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WSTEP

Podpisana w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
z 27 wrzesnia 2013 r. jest efektem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego podjetych
w 2012 roku. Nowelizacja w swojej istocie modyfikuje dotychczasowy model polskiego
procesu karnego. Ponadto wprowadza zmiany w innych ustawach, m.in. kodeksie wykroczen
oraz kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Ma ona wplyw na dziatalno$¢ i prace
Policji.

Wielo$¢ i obszerno$¢ zmian, zroznicowane terminy ich wejscia w zycie, powoduja
watpliwosci w zakresie interpretacji 1 stosowania. Podrecznik odnosi si¢ do zmian
oczekujacych na wejscie w zycie oraz aktualnie procedowanych, dlatego tez obecnie trudno
okresli¢ ostateczny ksztalt procedury wykroczeniowe;.

Zmiany wprowadzone ustawa, ich istota i zakres, wywierajag znaczny wplyw na
prowadzenie postepowan przygotowawczych oraz postepowan w sprawach o wykroczenia
przez Policje. W zwigzku z powyzszym, jednym z podstawowych zadah realizowanych do
pierwszej potowy 2015 roku jest przygotowanie tej formacji do wdrozenia nowelizacji. Majac
na uwadze zakres czynnosci koniecznych do przedsiewzigcia przez Policje w ramach
przygotowan Komendant Gtowny Policji podjat decyzje o utworzeniu zespotu skupiajacego
przedstawicieli Komendy Glownej Policji i Szkoly Policji w Pile odpowiedzialnych
| zaangazowanych w proces monitorowania i wdrazania zmian. Na mocy decyzji nr 170 z
dnia 30 kwietnia 2014 roku powotany zostat zespot ds. monitorowania i wdrazania w Policji
zmian w procedurze karnej. Dziatalno$¢ zespotu skoncentrowana zostata wokot dziatan
zmierzajacych w kierunku identyfikacji probleméw mogacych si¢ pojawi¢ w praktyce po
stronie Policji w zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw tej ustawy, proponowania
| wdrazania niezbgdnych rozwigzan w tym zakresie oraz przedsigwzie¢ szkoleniowych
Policji.

Jedng z inicjatyw z zakresu doskonalenia zawodowego jest opracowanie materialow
pomocniczych dla policjantow prewencji i ruchu drogowego. Publikacja stanowi zbidr opra-
cowan dotyczacych: zmian w prawie wykroczen i procedurze wykroczeniowej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem nowych dla procedury wykroczeniowej instytucji, zmian w stosowa-
nych w ramach postepowania w sprawach o wykroczenia artykutach kodeksu postepowania
karnego, zmian wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego 1 §wiadka. Duzo uwagi poswigcono wprowadzeniu instytucji mediacji do
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz zmianom w kodeksie postepowania karnego
istotnych ze wzgledu na zadania stawiane policjantom prewencji 1 ruchu drogowego, cho¢by
w zakresie stosowania §rodkow przymusu bezposredniego.

Publikacja uwzglednia zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Jerzy Powiecki






Rozdziat I

ZMIANY W PRAWIE WYKROCZEN

Marek Rychel

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat
ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247 z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), ktéra do-
konuje w zakresie swojej regulacji czeSciowego wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/64/UE z 20 pazdziernika 2010 r., w sprawie prawa do tlumaczenia ustne-
go 1 thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2012, str.1)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 w spra-
wie prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 01.06.2012). Powyz-
sza ustawa wprowadza takze zmiany w 25 innych ustawach, w tym tak kluczowych jak Ko-
deks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks wykroczen, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawa ta wprowadzila rézne okresy
wejscia w zycie poszczegolnych przepisow.

O ile chodzi o przepisy zmieniajace zapisy ustaw Kodeks karny i Kodeks wykroczen,
ktore sa przejrzyste, o tyle zapisy w ustawach Kodeks postgpowania karnego i Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia na dzien dzisiejszy budza pewne watpliwosci co do ich
interpretacji 1 stosowania. Jest to spowodowane zmianami w innych ustawach, ktore wchodza
w zycie w réznych okresach, tj. w przypadku ustawy Kodeks postgpowania karnego -
27 stycznia 2014 r., 17 lutego 2014 r., 1 maja 2014 r., 2 czerwca 2014 r., 9 listopada 2014r.,
1 lipca 2015 r. oraz cigglymi zmianami do zmian w zapisach tej ustawy, a takze brakiem sto-
sownych, odpowiednich zmian w ustawie Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

W przypadku, gdy ustawa odwotuje si¢ do zapisu kodeksu postgpowania karnego, kto-
ry przed wejSciem w zycie okreslonym w ustawie zmieniajacej, zostat zmieniony bez stosow-
nej korelacji w ustawie Kodeks postgpowania w sprawie o wykroczenia, powoduje to pro-
blemy interpretacyjne w stosowaniu tejze ustawy. W chwili obecnej komisja kodyfikacyjna
do zmian w prawie karnej pracuje nad kolejnymi zmianami w prawie karnym. Z tych tez po-
wodow w chwili obecnej nie mozna przesadzi¢ 0 ostatecznym ksztatcie procedury wykrocze-
niowej, jaka wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze podstawowa cechg aktow prawnych zmieniajacych inne
akty jest wywolanie jednorazowego skutku w postaci zmiany przepiséw tych aktéw. Skutek
ten nastgpuje z dniem wej$cia w zycie przepisow zmieniajacych i znajduje bezposrednie od-
zwierciedlenie w treSci przepisOw zmienianych aktoéw prawnych. Akty zmieniajgce, oprocz
przepiséw zawierajacych dyspozycje i tres¢ zmian (przepisdw zmieniajacych) oraz przepiséw
0 wejsciu w zycie, mogg zawiera¢ takze przepisy przejsciowe. Okreslenie statusu obowigzy-
wania aktu zmieniajacego odnosi si¢ wylacznie do samodzielnych przepisow tego aktu, tak
wiec utrata mocy aktu zmieniajacego nie ma zadnego wplywu na skutki, jakie wywotlaty za-
warte W nim przepisy zmieniajace, poniewaz przepisy te znalazly bezposrednie odzwiercie-
dlenie w tresci przepisow aktow zmienianych, nadajagc im nowe brzmienie z dniem wejscia
w zycie aktu zmieniajagcego. Charakter prawny samodzielnych przepiséw aktu zmieniajacego
przesadza o tym, ze utrata mocy tego aktu w zadnym razie nie niweczy skutkéw prawnych
wywotanych wczesniej przez te przepisy.



Powyzsze opracowanie zawiera zmiany z obszaru prawa wykroczen materialnego
I procesowego obejmujacych:
e Ustawe z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen Dz. U. z 2013r. poz. 482 ze zm.,
e ustawe z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks karny Dz. U. z 2013r. poz. 905 ze zm.,
e Ustawe z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
Dz. U. z 2013r. poz. 395 ze zm.,

wprowadzonych na podstawie:

e ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2013r. poz. 1247,

e ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia Dz. U. z 2014r. poz. 579,

e ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka
Dz. U z 2015r. poz. 21,

e ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, podpisana przez Prezydenta RP w dniu 12 marca 2015r. (do chwili odda-
nia podrecznika do druku ustawa nie zostata ogloszona w dzienniku ustaw).

Zmiany w kodeksie wykroczen wprowadzone na podstawie art. 2 ustawy
Z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2013 poz. 1247 - (zmiany weszly w Zycie 9 listo-
pada 2013 r.)

w art. 45 po § 2 dodano § 2a w brzmieniu:

§ 2a. W wypadku wszczecia postepowania mediacyjnego czasu jego trwania nie wlicza sie do
okresu przedawnienia.

Przepis obecnego art. 45 kw normuje instytucj¢ przedawnienia karalnosci wykrocze-
nia, jego ponownego biegu i przedawnienia wykonania orzeczenia. Przedawnienie §cigania
I orzekania nastepuje po uptywie roku liczonego od popetnienia czynu, ktory jednak w razie
wszczecia w tym czasie postgpowania wydtuza sie do 2 lat od jego popetnienia. Orzeczona
kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzy-
gnigcia uptynety 3 lata. Wprowadzona nowelizacja powoduje, iz czas prowadzonego poste-
powania mediacyjnego nie wlicza si¢ do okresu przedawnienia. Spowodowane to jest krotkim
okresem przedawnienia wykroczenia, ktory wydluzony moze by¢ dopiero przez skuteczne
wystapienie przez oskarzyciela publicznego do sagdu z wnioskiem o ukaranie, a prezes sagdu na
podstawie art. 59§ 2 kpow wyda zarzadzenie o wszczeciu postgpowania w sprawie 0 wykro-
czenie. Z ta chwilg dopiero nastepuje wszczecie postepowania, o ktorym mowa w art. 45
§ 1 kw. Tak wiec wraz z wprowadzeniem art. 45§ 2a kw, w wypadku wszczecia postepowa-
nia mediacyjnego w ramach czynnos$ci wyjasniajgcych, czas trwania takiej mediacji nie wli-
cza si¢ do okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia. Podobnie, jezeli mediacj¢ zarzadzi
sad po wszczeciu postgpowania. Tak wiec w obu przypadkach okres trwania mediacji nie
wlicza si¢ do okresu przedawnienia.



w art. 47 dodano § 9 w brzmieniu:

Minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy
Z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Przepis art. 47 kw stanowi stowniczek zawierajacy wyjasnienie niektérych wyrazen
ustawowych. W przepisie tym odwotano si¢ do przepisow, na podstawie ktorych nalezy wyli-
czy¢ minimalne wynagrodzenie za prac¢. Minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie
za prace ustalane na podstawie ustawy’. W dniu 11 wrzeénia 2013 r. Rada Ministréw wydata
rozporzqdzeniez, w ktorym okreslita minimalne wynagrodzenie za prace w 2014 roku na po-
ziomie 1.680zt. Tak wigc warto$¢ graniczna mienia w przypadku tzw. czyndw przepotowio-
nych w roku 2014 r. wynosila 420 zL. W dniu 11 wrzesnia 2014 r. Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie®, okreslajac, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. ustala sic minimalne wynagrodzenie
za prac¢ w wysokos$ci 1750 zi. Tak wiec warto$¢ graniczna mienia w przypadku tzw. czyndw
przepotowionych w roku 2015 r. wynosi 437,50 zl.

Art. 3 przywotanej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ okresla terminy
ustalania minimalnego wynagrodzenia. Jezeli prognozowany na nastgpny rok wskaznik cen,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, wynosi:

e Co najmniej 105% - ustala si¢ dwa terminy zmiany wysokos$ci minimalnego wynagro-
dzenia: od dnia 1 stycznia i od dnia 1 lipca,

e mniej niz 105% - ustala si¢ jeden termin zmiany wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia: od dnia 1 stycznia.

Powyzszy przepis reguluje zasady modyfikacji minimalnego wynagrodzenia w ciaggu
roku. Zasadg jest, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace podlega waloryzacji, zaleznie od wy-
sokosci inflacji raz lub dwa razy do roku. Jezeli prognozowany na nast¢pny rok wskaznik cen
towarow i1 ustug konsumpcyjnych wyniesie nie wigcej niz 105%, zmiana wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia za pracg nastgpuje z dniem 1 stycznia. Ponowna waloryzacja minimal-
nego wynagrodzenia w ciggu roku jest mozliwa tylko wowczas, gdy prognozowana inflacja
wynositaby co najmniej 105%. Drugi termin waloryzacji ustawa okreslita na dzien 1 lipca.

art. 119 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchomgq, jezeli jej wartos¢ nie przekra-
cza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Po zmianie przedmiotem wykroczenia kradziezy lub przywiaszczenia moze by¢ tylko
taka cudza rzecz ruchoma, ktorej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.
Przed zmiang kwota ta nie mogta przekroczy¢ 250 zt. Nalezy takze pamigtal, ze przy zaist-
nieniu przestanek szczeg6lnych z uwagi na fakultatywny Srodek karny, istnieje mozliwos¢
zastosowania postgpowania mandatowego.

! Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r., Nr 200, poz.
1679 z pdzn. zm.),

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2014 r. ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1074),

® Rozporzadzenie Rada Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2015 r. (Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2014 r. poz. 1220).



art. 120 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo kradnie lub przy-
wlaszcza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub powalone, jezeli wartos¢ drzewa nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Po zmianie warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej, czyli drzewa z lasu, nie mo-
ze przekroczy¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Powyzej tej kwoty sprawca swoim zacho-
waniem wypeltnia znamiona przestepstwa z art. 290 kk. Warto$¢ drzewa ustala si¢ na podsta-
wie cen rynkowych obowigzujagcych w momencie powalenia lub wyragbania drzewa. Przed
zmiang kwota ta nie mogla przekroczy¢ 75 zt. Nalezy takze pamietac, ze z uwagi na obligato-
ryjny $rodek karny, brak jest mozliwo$ci zastosowania postgpowania mandatowego.

art. 122 § 1i 2 otrzymal brzmienie:

$ 1. Kto nabywa mienie, wiedzgc o tym, Ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywtaszczenia,
lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggniecia korzysci majgtkowej mienie to przyjmuje
lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagro-
dzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

$ 2. Kto nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien i moze
przypuszczad, zZe zostato uzyskane za pomocq kradziezy lub przywtaszczenia, lub pomaga do
Jjego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do
jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega
karze grzywny albo karze nagany.

Po zmianie posta¢ umys$lna i1 nieumyslna wykroczenia paserstwa zachodzi wowczas,
gdy warto$¢ mienia, ktore pochodzi z kradziezy lub przywtaszczenia nie przekracza 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia. Nalezy takze pami¢tac, ze nabycie mienia, niezaleznie od jego
wartosci, ale z czynu innego niz wyzej wymienione, stanowigce przestepstwo, zawsze beda
stanowity wystepek przestepstwa paserstwa umyslnego lub nieumyslnego (art. 291 kk lub
art. 292 kk). Przed zmiang kwota ta nie mogta przekroczy¢ 250 zi, a gdy chodzito o mienie
okreslone w art. 120 § 1 kw (drzewo - kwota ta nie mogta przekroczy¢ 75 zt).

art. 124 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Kto cudzq rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno-
sci albo grzywny.

Po zmianie warto$¢ szkody w przedmiocie czynnos$ci wykonawczej sprawcy nie moze
przekroczy¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Nalezy takze pamigtac, ze szkoda wyrzadzona
na rzeczy moze by¢ wicksza niz warto$é samej rzeczy®. Przed zmiang kwota ta nie mogta
przekroczy¢ 250 zl. Nalezy takze pamietaé, ze przy zaistnieniu przestanek szczegdlnych,
z uwagi na fakultatywny $rodek karny, istnieje mozliwo$¢ zastosowania postgpowania man-
datowego.

* Uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995r., [ KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.
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w art. 87:

a) po § 1 dodano § 1a w brzmieniu:

s la. Tej samej karze podlega, kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
podobnie dzialajqcego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1.

b) § 3 otrzymat brzmienie:
§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie zakaz prowadzenia pojaz-
dow.

¢) dodano § 4 w brzmieniu:
$ 4. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1a lub 2 mozna orzec zakaz prowadze-
nia pojazdow innych niz okreslone w § 1.

Zmiany przepisow w art. 87 kw zwigzane sa z uchyleniem art. 178 a § 2 kk
wprowadzone na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektéorych innych ustaw
(zmiany weszly w zycie 9 listopada 2013 r.)

Po zmianie przepisu prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzez-
wosci z przestepstwa stato si¢ wykroczeniem. Nalezy podkresli¢, ze samo zachowanie spraw-
cy jest czynem formalnym z abstrakcyjnym narazeniem na niebezpieczenstwo, tak wiec
sprawca zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci za sam fakt prowadzenia pojazdu innego
niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci, bez zwigzku z powstaniem realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji, tudziez wystapienia jakiegokolwiek skutku. Inne takze jest
zagrozenie karg za tego typu czyn, ktora po zmianie moze zosta¢ orzeczona wobec sprawcy
W postaci:

e aresztu od 5 do 30 dni,
e ograniczenia wolnosci trwajacej miesiac,
e kary grzywny od 20 do 5.000 zt.

Obok kar mozna orzec takze §rodek karny w postaci:
e zakazu prowadzenia pojazdu okreslonego rodzaju od 6 miesiecy do 3 lat.

Konsekwencje tych zmian sg nastepujace:

e W przypadku popetnienia wykroczenia z art. 87 §1a kw lub z art. 87 §2 kw nalezy od-
stapi¢ od zatrzymywania prawa jazdy. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie art. 87
§ 1a kw powoduje powstanie sprzeczno$ci z zapisem art. 135 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy”,
ktory stanowi, ze policjant zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w razie uzasad-
nionego podejrzenia, ze kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po
uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.

e W przypadku popehienia wykroczenia z art. 87 §1k.w (prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka) zgodnie z § 3
tego artykutu orzeka si¢ obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow. W takim przy-
padku brak jest mozliwosci zastosowania postgpowania mandatowego.

® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2012 poz. 1137.
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e W razie popelnienia wykroczenia z art. 87 § la lub 2 kw (w przypadku prowadzenia
W stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu lub pod wptywem podobnie dziatajacego
srodka pojazdu innego niz mechaniczny) zgodnie z § 4 tego artykutu istnieje fakulta-
tywny zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne. Nalezy takze pamigtac,
ze przy zaistnieniu przestanek szczegdlnych z uwagi na fakultatywny s$rodek karny,
istnieje mozliwo$¢ zastosowania postgpowania mandatowego. W przypadku narusze-
nia zakazu prowadzenia pojazddéw, orzeczonego przez sad - sprawca poniesie odpo-
wiedzialnos$¢ karng z art. 244 kk, tj. za niewykonywanie orzeczonych srodkow kar-
nych.

Zmiany w kodeksie postegpowania w sprawach o wykroczenia wprowadzo-
ne na podstawie art. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U z 2015 poz. - (zmiany wejda w Zycie
z dniem 1 lipca 2015r.)

po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

Art. 2a. § 1. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajg-
ca wykonaniu ulega zamianie na karg aresztu w wysokosci rownej gornej granicy ustawowe-
go zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci
— na kare grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie
W kwocie od 10 do 250 zlotych i nie przekraczajqc gornej granicy tego rodzaju kary przewi-
dzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za prze-
stepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczone kary
ulegajg zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajgca
wykonaniu przekroczytaby gorng granicg ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn.
Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare w wysoko-
Sci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Jezeli za dany czyn
nie jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci, orzeczong kare ograniczenia wolnosci za-
mienia si¢ na kare grzywny, przy czym miesigc ograniczenia wolnosci przyjmuje si¢ za row-
nowazny grzywnie od 100 do 2 500 zlotych nieprzekraczajgcej gornej granicy ustawowego
zagrozenia za ten czyn.

§ 3. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za prze-
stepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone srodki karne, srodki kompensacyjne, srodki zwigza-
ne z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajgce, o ktorych mowa w art. 93a Kodeksu
karnego, oraz przepadek podlegajq wykonaniu na podstawie przepisow dotychczasowych.

§ 4. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla podstawg orzecze-
nia kary tqcznej, kara tqczna traci moc. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomoc-
nym wyrokiem skazujgcym na kare ograniczenia wolnosci albo grzywny stanowi wykroczenie
i kary te byly podstawq orzeczenia kary tqcznej, kara tqczna traci moc tylko w razie wydania
postanowienia w wypadku, o ktorym mowa w § 2. W razie potrzeby sqd wydaje wyrok tqczny.

§ 5. Przepisow § 14 nie stosuje sig, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne mniej
korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiqzujgcej poprzednio.
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Dodany przepis reguluje tryb postepowania w przypadku, gdy wedtug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo jest wykroczeniem. Doda-
jac ten przepis ustawodawca doszedl do przekonania, ze dotychczasowa praktyka polegajaca
na regulacjach, zawartych w kolejnych ustawach nowelizacyjnych statuujace typy czynow
zabronionych jako przestepstwa i wykroczenia, jest niewtasciwa. Majac na uwadze, ze regu-
lacje z zakresu kolizji ustaw zawieraja jednorodne i typowe zasady, ktore sg powielane w ko-
lejnych ustawach, postanowiono unormowac¢ t¢ problematyke w jednej jednostce redakcyjnej
przez dodanie art. 2a. W przypadku, gdy wobec sprawcy orzeczono za przestgpstwo karg po-
zbawienia wolno$ci, a wedtug nowej ustawy czyn ten stanowi wykroczenie, to kara ta ulegnie
zamianie na kare aresztu w wysokos$ci rOwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki
czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za taki czyn kary aresztu - na kare ograniczenia wolnosci,
a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolno$ci - na kar¢ grzywny,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do
250 ztotych i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.
W § 2 zostala wprowadzona tzw. klauzula imitacyjna w przypadku orzeczenia grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci. W tym przypadku kara ulega zamianie tylko wéwczas, gdy kara
grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczylaby gorna granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Jezeli za dany czyn nie jest przewidziana
kara ograniczenia wolno$ci, orzeczong kare ograniczenia wolno$ci zamienia si¢ na karg
grzywny. W § 3 orzeczone $rodki karne, srodki kompensacyjne, srodki zwigzane z podda-
niem sprawcy probie, $rodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-51 § 2 kk
I przepadku, ktorych funkcja wykracza poza aspekt represyjny podlegajg wykonaniu na pod-
stawie przepisow dotychczasowych, niezaleznie od zmian w ustawie. W § 4 uregulowano
kwesti¢ kary tacznej wynikajacej wprost z istoty materialnoprawnych uregulowan rozdzialu
IX kodeksu karnego, ktére to rozwigzania zostaly przeniesione na grunt prawa wykroczen.
Regulacja ta bedzie miata zastosowanie w przypadku wymierzenia kary tacznej za przestep-
stwo, gdy po zmianie ustawy stanowi ono wykroczenie. W tym przypadku kara faczna po-
zbawienia wolnosci zawsze traci moc na zasadach okreslonych w § 1 1 ulega zamianie na karg
aresztu, ktora z kolei nie moze by¢ podstawa kary tacznej. Natomiast w odniesieniu do pozo-
statych orzeczonych jednostkowych kar, kara tgczna traci moc tylko wowczas, gdy kary te na
zasadzie § 2 ulegaja zamianie na odpowiednie kary za wykroczenie. Wprowadzone zmiany
majg na celu uniknigcie rozbiezno$ci w orzecznictwie. § 5 wprowadza jedng z podstawowych
zasad kodeksowych prawa karnego lex mitior retro agit, co oznacza, ze ustawa wzgledniejsza
dziala wstecz. Stanowi to swego rodzaju zabezpieczenie dla przypadkow szczegdlnych,
w ktorych sprawca bedac skazany za czyn bedacy przestgpstwem, ktory po nowelizacji sta-
nowi wykroczenie, a zastosowanie regul art. 2a staje si¢ mniej korzystne. Taka moze si¢ zda-
rzy¢ w sytuacji rozwigzania wezta kary tgcznej orzeczonej na zasadzie catkowitej absorpcji
I koniecznosci odbycia kary aresztu za wykroczenie. W tym przypadku stosowanie przepisow
art.2a § 1-4 staje si¢ niezasadne, poniewaz zmiana odpowiedzialnosci karnej na czyn tagod-
niejszy, jakim bedzie zawsze wykroczenie, nie powinno skutkowa¢ wigkszymi dolegliwo-
$ciami.

po art. 66 dodano art. 66a w brzmieniu:

Art. 66a. Osoba, wobec ktorej wykonuje si¢ kare, srodek karny lub srodek zabezpieczajgcy,
W systemie dozoru elektronicznego, albo osoba chroniona, ktora umyslnie dopuszcza do
zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonar-
nego lub przenosnego stanowigcych srodki techniczne stuzgce do wykonywania dozoru elek-
tronicznego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
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Przepis ten umieszczono w Rozdziale IX wykroczenia przeciwko instytucjom pan-
stwowym, samorzadowym i spotecznym. Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo umieszczono go
mi¢dzy wykroczeniem wywotania falszywego alarmu art. 66 a wykroczeniem uszkodzenia
lub usuwania ogloszen art. 67. Wykroczenie to moze popetic tylko osoba, ktéra wykonuje
kare, srodek karny lub $rodek zabezpieczajgcy, w systemie dozoru elektronicznego, albo oso-
ba chroniona. Zachowanie polega na umyslnym zniszczeniu, uszkodzeniu, uczynieniu nie-
zdatnym do uzytku urzadzen tam wymienionych. Polega na dziataniu i stanowi wykroczenie
materialne.

Zmiany w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadzo-
ne na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-

deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (zmiany wejda w zycie
1lipca 2015r.)

Od czasu wejscia W zycie obecnego kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, tj. w okresie od pazdziernika 2001 r. do chwili obecnych zmian, wydano 21 ustaw zmie-
niajacych tre$¢ tego aktu prawnego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie w proce-
durze wykroczeniowej mamy do czynienia z blisko 300 odestaniami do przepisow karnopro-
cesowych, przy zaledwie okoto 100 wlasnych przepisach o charakterze merytorycznym.

Zmiany wprowadzone do nowelizacji kodeksu postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia $cisle zwigzane s3 ze zmianami wprowadzonymi do kodeksu postepowania karnego.
W duzej czgscei polegaja one na zmodyfikowaniu przepisow wilasnych kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia tak, aby procedura w sprawach o wykroczenia nie stata si¢ bar-
dziej sformalizowana niz uproszczenia wprowadzone w postgpowaniu karnym i samym ko-
deksie wykroczen. Nowelizacja postgpowania w sprawach o wykroczenia obejmuje swoim
zasiggiem zmiany m.in. w obszarach:

e prawo obwinionego do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie be-

dzie w wystarczajacym stopniu wiadat jezykiem polskim (art. 20 § 3 kpow),

e obowiazek udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie, gdy istnieje przypadek
obrony obligatoryjnej, o ktorym mowa w art. 21 § 1 kpow (tj. gdy obwinionym
jest osoba ghlucha, niema, niewidoma lub zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do
jej poczytalno$ci) — przez dodanie art. 18a kpow,

e mozliwos¢ skierowania sprawy na droge postepowania mediacyjnego na kazdym
etapie postepowania, takze na etapie czynnos$ci wyjasniajacych - art.8 kpow - od-
powiednie stosowanie art. 23a kodeksu postgpowania karnego,

e wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci, wobec dominujgcej obecnie zasady in-
kwizycyjnej - polegajacej na przyjeciu jako zasady pierwszenstwa przeprowadza-
nia wnioskow dowodowych w postepowaniu przed sgdem na wniosek stron, a tyl-
ko w wyjatkowych sytuacjach i uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,
0 ktorych mowa w art. 39 § 1 kpow z urzedu,

e W razie zatrzymania obywatela panstwa obcego nalezy zatrzymanemu umozliwic,
na jego prosbe, nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z wlasciwym urzedem
konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w razie zatrzymania
osoby nieposiadajacej zadnego obywatelstwa - z przedstawicielem panstwa, w kto-
rym ma ona stale miejsce zamieszkania - art. 46 § 3 kpow przez odestanie do art.
612 kodeksu postgpowania karnego,

e mozliwos¢ zarzadzenia zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia $wiadka art.
50 § 1 kpow, jak 1 osoby przestuchanej uprzednio w trybie art. 54 § 6 kpow, nieza-
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leznie od kary porzadkowej wskazanej w art. 49 § 1 kpow, ktorzy bez usprawie-
dliwienia nie stawili si¢ na wezwanie organu,

e obowigzek pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacym mu prawie zaznajomie-
nia si¢ z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynno$ci wyjasniajgcych
I mozliwosci sporzadzania kopii, odpiséw na zasadzie okreslonej w art. 156
§ 6 kpk w przypadku, gdy przeprowadzone czynno$ci wyjasniajgce nie daty pod-
staw do wniesienia wniosku o ukaranie do sagdu i moze on samodzielnie wnie$¢
wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy w sprawach o wykroczenia inne
niz §cigane na zadanie pokrzywdzonego art. 54 § 2 kpow,

e w toku prowadzonych czynno$ci wyjasniajgcych, jezeli okolicznosci czynu beda
budzily watpliwosci, przeprowadzenie dowodu bedzie moglo nastgpic¢ z urzedu lub
na wniosek pokrzywdzonego albo osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia,
jak réwniez osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie do sadu (art. 54 § 4 kpow), a utrwalenie tych
czynnosci nastgpuje w formie protokotu,

¢ nalozenie na osobg, ktora zostata przestuchana w charakterze osoby, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukara-
nie, obowigzku informowania organu $cigania o kazdorazowej zmianie miejsca
swego zamieszkania lub pobytu na czas dtuzszy niz 7 dni, pod rygorem zarzadze-
nia jego zatrzymania i doprowadzenia - art. 54 § 6a kpow,

e rozszerzono przestanki do uchylenia prawomocnego mandatu karnego o osobe,
ktoéra nie podpisata mandatu lub ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za wy-
kroczenie lub, gdy natozony on zostal wbrew zakazom okres§lonym w art. 96 § 2
oraz gdy mandat natozono w wyzszej wysoko$ci niz wynika to z art. 96 § 1-1b,
art. 101 § 1 kpow.

Szczegolowe zmiany przedstawiaja si¢ nastepujaco:
art. 8 otrzymal brzmienie:

W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
2,art. 4, art. 5, art. 7-9, art. 13, art. 14, art. 15§ 21 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20, art. 23
i art. 23a Kodeksu postepowania karnego.

W nowym brzmieniu art. 8 dodano do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 23a
kodeksu postgpowania karnego, czyli przepis dotyczacy mediacji. Jest to nowo$¢ w prawie
wykroczen, poniewaz dotychczas postgpowanie mediacyjne byto zarezerwowane tylko do
postepowania w sprawach dotyczacych przestgpstw. Rozszerzenie stosowania tej instytucji
w prawie wykroczen ma na celu ujednolicenie obydwu postgpowan, a jednoczesnie dostoso-
wanie przepisoOw w tym zakresie do rozwigzan prawnych przyjetych juz w krajach Unii Euro-
pejskiej, a wskazanych w Rekomendacji®. Wprowadzenie postgpowania mediacyjnego do
prawa wykroczen wydaje si¢ szczegolnie uzasadnione z uwagi na charakter konfliktow, jakie
leza u podstaw wykroczen 1 cigzar gatunkowy prowadzonych spraw. Mozliwos¢ skierowania
sprawy na drog¢ postgpowania mediacyjnego, oprocz s¢dziego, bedzie miat takze prowadzacy
czynno$ci wyjasniajace, ktory za zgoda osoby, ktora przestuchano w charakterze osoby,
0 ktorej mowa w art. 54 § 6 kpow lub osoby pokrzywdzonej wykroczeniem, stosujac art. 23a

® Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(99)19.
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kpk. Od strony formalnej wydaje si¢, ze wlasciwg formg skierowania sprawy do postepowa-
nia mediacyjnego bedzie forma postanowienia, a nie wniosku pochodzacego od uprawnione-
go podmiotu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z dodanym do art. 45 kw § 2a, w przypadku
wszczgcia postgpowania mediacyjnego, czas trwania takiej mediacji nie wlicza si¢ do okresu
przedawnienia. W chwili obecnej brak jest regulacji w zakresie obliczania biegu terminu po-
stepowania mediacyjnego, w przypadku skierowania sprawy do takiego postgpowania. Zapisu
takiego brakuje w obowiazujacym rozporzadzeniu’ wydanym na podstawie delegacji usta-
wowej zawartej w art. 23a § 5 ustawy®. Obecnie trwaja prace nad projektem rozporzadzenia,
ktore ma wej$¢ w zycie przed 1 lipca 2015 r. Tak wiec do czasu wydania szczegdétowych re-
gulacji w tym zakresie mozemy tylko pomocniczo positkowaé si¢ dotychczasowymi regula-
cjami 1 wypracowanymi algorytmami. Nalezaloby przyjaé, ze czas powinien by¢ liczony
w dniach - od daty skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego do czasu jego zakon-
czenia. Za poczatek biegu terminu mediacji przyja¢ dzien wydania postanowienia o jego
wszczeciu, a jego zakonczenia - date wptywu sprawozdania z przeprowadzonej mediacji do
organu kierujacego sprawe do mediacji. Koszty zwigzane z mediacja beda kosztami postepo-
wania, o ktorych mowa w art. 119 kpow. Przepis ten odsyla do odpowiedniego stosowania
m.in. przepisu art. 618§ 11 3 kpk, ktory stanowi, ze sg to wydatki Skarbu Panstwa, co w prak-
tyce oznacza, ze na etapie czynnosci wyjasniajacych koszty te bedzie ponosit organ wydajacy
postanowienie o skierowaniu sprawy do postgpowania mediacyjnego.

Przeprowadzenie skutecznej mediacji na etapie czynno$ci wyjasniajacych spowoduje
mozliwo$¢ zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych w oparciu o przepisy art. 41 kw, czyli tzw.
srodkéw oddziatywania wychowawczego i nie kierowanie przez oskarzyciela publicznego
wniosku o ukaranie. W przypadku skutecznej mediacji zarzadzonej w postgpowaniu sgdo-
wym, mozliwe stanie si¢ zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia w oparciu o przepisy art. 39 kw, czyli tzw. $rodkéw oddziatywania spotecz-
nego. Nalezy jednak pamigtac, ze czynnosci wyjasniajace, zgodnie z kodeksem postgpowania
w sprawie o wykroczenia, faktycznie zastgpuja dochodzenie karne, ale nie sg rownoznaczne
z formalnym wszczgciem postgpowania. Cho¢ sg to czynno$ci procesowe przewidziane w
kodeksie, to funkcjonuja one poza oficjalnym postgpowaniem, ograniczonym tylko do poste-
powania przed sagdem. Tak wigc czynno$ci wyjasniajgce nie majg charakteru dochodzenia i
inne s3 ich cele. Podstawa wszczgcia postgpowania w sprawie o wykroczenie jest wniosek o
ukaranie, ktory petni tu takg sama rol¢ jak akt oskarzenia w procesie karnym. Dopiero zloze-
nie takiego wniosku moze powodowaé wszczgcie postepowania W sprawie 0 wykroczenie,
ktore, zgodnie z trescig art. 59 § 2 kpow, wszczyna prezes sadu wydajac zarzadzenie. Tak
wiec zapis o tzw. odpowiednim stosowaniu art. 23a kodeksu postgpowania karnego w ramach
czynno$ci wyjasniajacych nie jest wystarczajacy. Dlatego tez postanowiono uzupehic art. 54
kpow o nowy § 9, wedlug ktérego organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace nie moze samo-
dzielnie (tak jak prokurator w postepowaniu karnym), a tylko z inicjatywy lub za zgoda osoby
okreslonej w § 6 1 pokrzywdzonego wykroczeniem, przekaza¢ sprawy do mediacji, stosujac
juz poza tym odpowiednio art. 23a kpow. Mediatorem moze by¢ osoba, ktéra spelnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoécig. Zgodnie § 3 pkt 1-7 cytowanego
rozporzadzenia, mediatorem moze by¢ ,,0soba godna zaufania, ktora:

¢ posiada obywatelstwo polskie,
e korzysta w petni z praw cywilnych i obywatelskich,

’ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 108, poz. 1020),

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.555, z p6zn. zm.).

% Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108 z 2003 r., poz. 1020).
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e ukonczyta 26 lat,

¢ biegle wtada jezykiem polskim,

e nie byla karana za przestepstwo umysine,

e posiada umiejetnosci likwidowania konfliktow oraz wystarczajacg do przeprowadzania
postepowania mediacyjnego wiedzg, w szczeg6lnosci w zakresie psychologii, pedago-
giki, socjologii, resocjalizacji lub prawa,

¢ daje rgkojmie nalezytego wykonywania obowigzkow,

e zostala wpisana do wykazu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1.

Szczegdtowo zagadnienie mediacji omoéwione zostalo w nastepnym rozdziale.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na odmienne niz dotychczas, sformutowanie przejetych
do odpowiedniego stosowania w procedurze wykroczeniowej - art. 5 § 2 kpk (zasady prawdy
materialnej) i art. 2 § 1 kpk (zasady domniemania niewinnosci), przez co na oskarzycielu pu-
blicznym spoczywa¢ bedzie w zasadzie ci¢zar dowodzenia winy obwinionego. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 2 § 1 kpk celem procesu karnego jest miedzy innymi to, aby - ,,0s0ba,
ktorej nie udowodniono winy”, a nie jak dotagd — osoba niewinna, nie poniosta odpowiedzial-
nos$ci karnej. Taki zapis powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia dowodéw winy obwinione-
go, o ktorych przeprowadzenie w uzasadnionych przypadkach powinien wnioskowaé oskar-
zyciel publiczny. Natomiast nowelizowany art. 5 § 2 wskazuje wprost, ze na korzy$¢ obwi-
nionego bedg rozstrzygane - ,.,te watpliwosci, ktorych w postepowaniu dowodowym nie usu-
nigto”, a nie jak jest dotychczas - ,.,tych, ktorych nie dato si¢ usung¢”.

art. 16 otrzymat brzmienie:

Art. 16. § 1. Do wylgczenia sedziego i referendarza sgdowego stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy art. 40, art. 41 i art. 42 § 1-3 Kodeksu postegpowania karnego.

W nowym zapisie dodano referendarza sgdowego. Wprowadzenie instytucji referenda-
rza sadowego spowodowalo zmodyfikowanie, oprocz art. 16, takze art. 23,27 § 4, 28 § 1,
31§ 1,32iart. 103 kpow, ktore zmienity si¢ w nastgpujacy sposob:

art. 23 otrzymal brzmienie:

Obronce z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sqdowy sqdu witasciwego do rozpoznania
sprawy.

art. 27 § 4 otrzymatl brzmienie:

§ 4. Prezes sqdu lub referendarz sqdowy zawiadamia o wniesieniu wniosku o ukaranie,
0 ktorym mowa w § 1 i 2, wlasciwego oskarzZyciela publicznego. Jezeli oskarzyciel ten w ciggu
14 dni od otrzymania zawiadomienia wniesie w sprawie o ten sam czyn tej samej osoby pu-
bliczny wniosek o ukaranie, wniosek pokrzywdzonego traktuje sie jak oswiadczenie wskazane
wart. 26 § 3.

art. 28 § 1 otrzymatl brzmienie:
§ 1. Odstgpienie oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 27 § 1 i 2, od oskarzenia

powoduje umorzenie postegpowania. Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze wydac
takze referendarz sqdowy.
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art. 31 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Wrazie smierci oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 27 § 1i 2, sqd lub refe-
rendarz sqgdowy zawiesza postegpowanie, a osoby najblizsze mogg wstgpi¢ w prawa zmartego.
Jezeli w terminie zawitym miesigca od dnia smierci oskarZyciela osoba uprawniona nie wstg-
pi w prawa zmartego, sqd lub referendarz sqdowy umarza postgpowanie.

w art. 32 po § 3 dodano § 3a w brzmieniu:

§ 3a. Postanowienia i zarzqdzenia, o ktorych mowa w § 3, moze wydawac takze referendarz
sqgdowy, gdy ustawa to przewiduje.

w art. 103 po § 3 dodano § 3a i 3b w brzmieniu:

§ 3a. Od postanowien i zarzqdzen referendarza sqgdowego moze by¢ wniesiony sprzeciw. PO-
woduje on utratg mocy postanowienia lub zarzgdzenia.

§ 3b. Sprzeciw przystuguje stronie, a takze osobie, ktorej postanowienie lub zarzqdzenie doty-
czy. Sktada si¢ go w terminie 7 dni od ogloszenia postanowienia lub zarzgdzenia, a gdy pod-
lega ono doreczeniu - od daty doreczenia. Prezes sqdu odmawia przyjecia sprzeciwu, jezeli
zostal on wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong.

Instytucja referendarza sadowego zostata wprowadzona do sadow powszechnych na
podstawie ustawylo. W zakresie powierzonych mu czynnosci, referendarz ma kompetencje
sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Referendarz sagdowy jest zatrudniony do wykonywa-
nia okre$lonych w ustawach czynnosci. Instytucja referendarza sadowego znajduje swoje
umocowanie w art. 2 § 2 oraz w art. 149 - 152 ustawyll. Przepis ten wprowadzil mozliwosé
wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej w sadach takze przez referendarzy sagdowych.
Podstawowym powodem wprowadzenia tej instytucji bylo odcigzenie s¢dziow od wykony-
wania szeregu zadan czgsto o charakterze poza orzeczniczym, jak rowniez wykonaniem zale-
cen Rekomendacji*?. Akt ten zachgca pafistwa cztonkowskie Rady Europy do unikania zwigk-
szania zadan pozasagdowych powierzanych sedziom i stopniowe ich ograniczanie przez prze-
kazywanie ich innym osobom i organom. Zmiany dotyczace referendarzy sadowych w prawie
wykroczen sg bezposrednim nastgpstwem rozszerzenia ich uprawnien w zmianach w prawie
karnym. Zmiany te s takze zgodne ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego®, w ktorym
nie uznano niezgodnosci z Konstytucja RP zapisu art. 2 § 2 ustawy™, przedstawionej tam
wyktadni pojecia ,,zadan z zakresu ochrony prawnej”, ktére moze wykonywaé referendarz
sagdowy. W zakresie wykonywanych obowigzkoéw referendarz jest niezalezny co do tresci
wydawanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach.

Na stanowisko referendarza sadowego moze by¢ mianowany ten, kto:
e posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich,
e jest nieskazitelnego charakteru,

10 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. z 2015 r. poz.
133j.t.),

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 j.t.).

12 Rekomendacja nr R/86/12 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 16 wrzesnia 1986 roku w sprawie niektd-
rych $rodkow przeciwdzialania nadmiernemu obcigzeniu sadow.

¥ Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt P 38/08,

14 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sadow powszechnych Dz. U. z 2015r. poz.133 j.t,
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e ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i1 uzyskal tytul magistra prawa lub zagra-
niczne uznane w Polsce,

e ukonczyt 24 lata,

e ukonczyt aplikacje 0ogolng prowadzong przez Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokura-
tury lub zdat egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcow-
ski.

Natomiast sposob i tryb przeprowadzania konkursu okre$la Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci ™.

Zmiany we wszystkich wymienionych wyzej przepisach dotyczg wprowadzenia do prawa
wykroczen funkcji referendarza sadowego. Nalezy tutaj zwrdoci¢ uwage na ustawowe ograni-
czenia zawarte w art. 32 § 3a kpow - przyjmuje si¢, ze postanowienia i zarzgdzenia wydawane
na podstawie § 3 tego artykutu moze wydawac takze referendarz sagdowy, ale tylko gdy usta-
wa to przewiduje. Podobne zapisy znalazty si¢ w pozostatych przepisach, tj. art. 23 kpow -
wyznaczenie obroncy z urzedu, art. 27 § 4 kpow - zawiadomienie oskarzyciela publicznego
0 wptynieciu wniosku o ukaranie od oskarzyciela positkowego, art. 28 § 1 kpow - wydanie
postanowienia o umorzeniu postgpowania w razie odstgpienia od oskarzenia oskarzyciela
positkowego subsydiarnego lub positkowego konkurencyjnego, art. 31 § 1 kpow - zawiesze-
nie postgpowania w przypadku $mierci oskarzyciela positkowego oraz umorzenie postgpowa-
nia w przypadku nie wstgpienia w jego miejsce osob bliskich.

W art.16 kpow, a wigc w przepisach odsytajacych do przepisow kodeksu postgpowania
karnego dotyczacych przyczyn wylaczenia sedziego dodano takze referendarza sadowego.
W przypadku art. 103 kpow, poprzez dodanie § 3a i § 3b wprowadzono odrgbne rozwigzanie
dotyczace postanowien i1 zarzadzen, wydanych przez referendarza sadowego, ktore moga by¢
zaskarzone przez wniesienie sprzeciwu. Sprzeciw ten ma charakter kasacyjny i powoduje
utrat¢ mocy postanowienia lub zarzadzenia. Sprzeciw taki mozna wnie$¢ w terminie 7 dni od
ogloszenia postanowienia lub zarzadzenia, a gdy podlega ono dorgczeniu - od daty dorgcze-
nia.

po art. 18 dodano art. 18a w brzmieniu:

Art. 18a. Udzial w rozprawie oskarzyciela publicznego, ktory ztozyt wniosek o ukaranie, jest
obowigzkowy, gdy w sprawie wystepuje obronca, o ktorym mowa w art. 21 § 1.

W przepisie tym wprowadzono obowigzkowy udzial w rozprawie oskarzyciela pu-
blicznego we wszystkich sprawach, w ktérych ustanowiono obligatoryjnego obroncg. Przy-
padki, w ktorych obwiniony musi mie¢ obronce, wymienione sg w art. 21 § 1 kpow 1 sg to
przypadki, w ktorych obwiniony jest gtuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadnio-
na watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci. Konsekwencjg tych zmian jest zmiana dokonana
wart. 21 § 2 kpow, ktora dodatkowo zmniejsza roéznice z procedurg przyjeta w kodeksie po-
stepowania karnego.

art. 21 § 2 otrzymatl brzmienie:

§ 2. Wwypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, obowigzek korzystania z pomocy obroncy ustaje,
jezeli sqd uznaje za uzasadniong opinig bieglego psychiatry, ze czyn obwinionego nie zostat

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie przeprowadzania konkursu na
stanowisko referendarza sgdowego Dz. U. z 2012 r. poz. 331.
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popetniony w warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i zZe stan psychiczny obwinionego pozwala
na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsqdny. Sqd zwal-
nia wowczas obronce z jego obowigzkow.

Taki zapis powoduje dostosowanie postepowania w sprawie o wykroczenie do proce-
dury przyjetej w zmienionym art.79 § 4 kpk.

art. 20 § 3 otrzymal brzmienie:

§ 3. Do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio art. 72 § 1i2, art. 74 § 112, art. 75, art. 76
I art. 175 Kodeksu postepowania karnego.

W znowelizowanym przepisie dodano odpowiednie stosowanie art. 72 § 11 2 kpk. Tak
wigc obwiniony, czyli osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie
0 wykroczenia (art. 20 § 1 kpow) bedzie miat prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttu-
macza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Obowiazek zapewnie-
nia tlumacza bedzie spoczywal na organie dokonujgcym czynnos$ci. Ponadto ttumacza naleza-
to bedzie zapewni¢ obwinionemu na jego wniosek lub na wniosek jego obroncy w celu poro-
zumienia si¢ obwinionego z obroncg w zwiazku z czynnoscia, do udzialu w ktérej obwiniony
jest uprawniony.

art. 38 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 1i 8, art. 105, art. 107, art. 108, art.
116-134, art. 136-142, art. 156 § 1-4, art. 157, art. 158, art. 160-166 Kodeksu postgpowania
karnego, a gdy sqd orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-115 Kodeksu postepowa-
nia karnego.

W zwiazku ze zmiang zapisow w art. 100 kpk zmieniono odestanie, zamiast do do-
tychczasowego §6, obecnie do § 8. Zgodnie z tym zapisem, po ogloszeniu lub przy dorgcze-
niu orzeczenia nalezy pouczy¢ uczestnikow postepowania o przystugujagcym im prawie, ter-
minie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, lub o tym, ze orzeczenie nie podlega zaskar-
zeniu. Skreslono odestanie do odpowiedniego stosowania art. 476§ 2 kpk, gdyz znajdowat si¢
on w dziale dotyczacym postgpowania uproszczonego, a przepisy dotyczace postgpowania
uproszczonego w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego zostaty wykreslone.

Zmianie ulegaja takze przepisy dotyczace dorgczen przez nowe brzmienie art.132§ 2
kpk, oraz dodanie art. 132§ 4 kpk.

Doreczenie to czynno$¢ bardzo istotna z punktu widzenia prowadzonego postepowa-
nia. Z jednej strony petni role¢ informacyjng poprzez przekazanie uczestnikom postgpowania
stosownych informacji, z drugiej za$ umozliwia im, a takze organom procesowym, podejmo-
wanie stosownych decyzji prawnych. Celem dorgczen jest poinformowanie stron oraz innych
uczestnikow prowadzonego postgpowania o wydanych w jego toku orzeczeniach i zarzadze-
niach, o terminach wnoszenia pism procesowych, a takze by uczestnicy postepowania, okre-
Slone osoby albo instytucje uzyskaty informacje o nalozonych na nie obowiazkach i upraw-
nieniach.
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Ustawa procesowa przewiduje trzy rodzaje doreczen:
e Doreczenie bezposrednie - ma migjsce, gdy pismo dorgczane jest adresatowi osobi-
Scie.

e Doreczenie posrednie - jest to przekazanie pisma przez organ posredniczacy i doty-
czy zoierzy oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, ktorym pisma dorgczac
mozna za posrednictwem ich przetozonych, przy czym wezwania adresowane dla zot-
nierza pehlnigcego zasadnicza stuzbe wojskowg przesyta sie dowodcy jednostki woj-
skowej, w ktorej pelni on stuzb¢ w celu dorgczenia i zarzadzenia stawienia si¢ sto-
sownie do wezwania (art. 134 § 1 kpk). Ten sposob doreczen stosuje si¢ rowniez
w przypadku os6b pozbawionych wolnos$ci, ktorym pisma dorgcza si¢ za posrednic-
twem administracji odpowiedniego zaktadu (art. 134 § 2 kpk), jak réwniez pozosta-
wienie pisma osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego za-
trudnienia adresata (art. 133 § 3 kpk).

¢ Doreczenie zastepcze - ma miejsce w przypadku braku mozliwosci dorgczenia bezpo-
Sredniego z powodu nieobecnos$ci adresata w mieszkaniu. W rozumieniu art. 132 § 2
kpk mieszkaniem jest kazde miejsce, w ktorym adresat przebywa z zamiarem dtuzsze-
go pobytu. Stosowanie do tresci art. 132 § 2 kpk w razie chwilowej nieobecno$ci adre-
sata W jego mieszkaniu pismo dorgcza si¢ dorostemu domownikowi, a gdyby go nie
byto - administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli podejma si¢ odda¢ pi-
smo adresatowi.

Nowe brzmienie art.132§ 2 kpk oraz dodanie art.132 § 4 kpk majg na celu zwigkszenie
gwarancji na skuteczne dorgczenie szczeg6élnie waznych pism z uwagi na realizacj¢ ustawo-
wego prawa do obrony dla oskarzonego w przypadku postepowania przygotowawczego i ob-
winionego w przypadku postgpowania w sprawach o wykroczenia. Nowe przepisy wyltaczaja
mozliwos¢ stosowania tzw. dorgczen posrednich 1 doreczen zastepczych w odniesieniu do
nastepujacych pism:

e zawiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia poste-

powania (art. 341 § 1 kpk),

e zawiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie wniosku z art. 335 o skazanie

bez rozprawy (art. 343 § 5 kpk),
e zawiadomienia o terminie posiedzenia w sprawie rozstrzygnigcia o przepadku, zali-
czeniu tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub srodkow zapobiegawczych z art.
276 kpk albo o dowodach rzeczowych (art. 420 § 1 kpk),

e doreczenia wyroku wydanego na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 343a kpk,
w przedmiocie wniosku z art. 338a kpk,

e dorgczenia wyroku nakazowego (art. 500 § 1 kpk).

Wymienione pisma doreczy¢ bedzie mozna obwinionemu, a w przypadku postepowa-
nia przygotowawczego - oskarzonemu albo osobis$cie (reguta z art. 132 § 1 kpk), albo poprzez
dwukrotne awizowanie (dorgczenie zastepcze z art. 133 § 1 1 2 kpk). W nowym brzmieniu
stwierdza si¢ wprost, ze w razie dokonania czynno$ci, o ktorych mowa w przepisie, pismo
uznaje si¢ za dorgczone.

Pozostale pisma procesowe adresowane do oskarzonego, a takze pisma adresowane do
innych stron i uczestnikow postgpowania bedzie mozna zgodnie z art. 132 § 2 kpk dorgczac
obecnym dorostym domownikom. W przypadku nieobecnosci domownikéw, mozliwe bedzie
takze doreczenie pisma za posrednictwem administracji domu, dozorcy domu lub sottysa,
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jezeli podejma si¢ oni odda¢ pismo adresatowi. W tym przypadku warunkiem koniecznym
bedzie dodatkowo umieszczenie w skrzynce pocztowej adresata badz na jego drzwiach lub
w innym widocznym miejscu informacji o pozostawieniu pisma wymienionym podmiotom
(odpowiednie stosowanie art. 133 § 2 kpk). Zmiana brzmienia art. 132 spowodowata takze
zmian¢ brzmienia art. 139 § 1 kpk, ktora to zmiana ma charakter porzadkujacy. Jej celem jest
sprecyzowanie istniejacego obowigzku informowania organéw procesowych o zmianie miej-
sca zamieszkania lub pobytu, w celu zapewnienia skutecznosci czynno$ci doreczenia pism
procesowych i uniemozliwienia uchylania si¢ od skutkéw zaniechania realizacji tego obo-
wigzku. W dniu 17 grudnia 2014 r. Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzqdzeniel6.

art. 39 § 1 otrzymatl brzmienie:

§ 1. W postepowaniu przed sqgdem dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron, a w wyjqtko-
wych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, takZe z urzedu. Przepis
art. 168 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie.

W zwigzku z rozszerzeniem zasady kontradyktoryjno$ci zmieniono tre$¢ art. 39 kpow.
Przepis ten normuje zasady przeprowadzenia dowodow na wzor zmienionego art. 167 kpk,
podkreslajac, ze przeprowadzenie dowodow przez sad z urzedu, a nie na wniosek stron, na-
stepowa¢ ma tylko w wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Dostrzec jednak
nalezy, ze migdzy obydwoma przepisami zapisami jest bardzo istotna roznica, ktora bedzie
miata wplyw na przebieg rozprawy przed sadem. Przepis zmienionego art. 167 kodeksu po-
stepowania karnego ma nastepujace brzmienie:

Art. 167. § 1. W postgpowaniu przed sqdem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowo-
dy przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sqdu, przewodniczq-
cego lub sqd. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostal dopuszczony,
a takze w wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, dowod
przeprowadza sqd w granicach tezy dowodowej. W wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, sqd moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Natomiast w zmienionym art. 39§ 1 kpow brzmi on nastepujaco:

s 1. W postepowaniu przed sqdem dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron, a w wyjqtko-
wych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, takze z urzedu. Przepis
art.168 Kodeksu postgpowania karnego stosuje sie.

Jest to bardzo istotna rdznica, ktora radykalnie zmienia rolg stron w postgpowaniu
przed sadem. W przypadku postepowania w sprawie o wykroczenie, strona bedzie wniosko-
wata tylko o przeprowadzenie okreslonego dowodu, a po jego dopuszczeniu sad bedzie go
przeprowadzat. Natomiast w przypadku postepowania o przestepstwo, wniesienie dowodu
I jego przeprowadzenie bedzie w calosci cigzyto na stronach postepowania. Przez odestanie
do art.168 kodeksu postepowania karnego nalezy przyjac, ze fakty powszechnie znane nie
wymagaja dowodu, to samo dotyczy faktéw znanych z urzedu. Chodzi tu zatem o tzw. noto-
ryjnos$¢ powszechng i notoryjnos¢ sadowa, na co nalezy zwroci¢ uwage stronom postepowa-
nia i nie wylacza to dowodu przeciwnego.

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 grudnia 2014r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
dorgczania pism sgdowych w postepowaniu karnym Dz. U. z 2015 r. poz. 82.
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art. 41 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan swiadka stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 177, art. 178, art. 178a, art. 182, art. 183, art. 185-190, art. 191 § 1i 2 oraz art. 192 KO-
deksu postepowania karnego.

W art. 178 pkt 1 kpk rozszerzono zakaz dowodowy na radc¢ prawnego, dziatajacego
na podstawie art. 245 §1 kpk, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady praw-
nej lub prowadzac sprawg. Dodano takze art.178a Kpk - czyli nie wolno przestuchiwaé jako
swiadka mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego prowadzac postepowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestgpstwach,
0 ktorych mowa w art. 240 § 1 kodeksu karnego. Zmiany te beda opisane przy omawianiu
zmian zwigzanych z wprowadzeniem ustawy z dnia 28 listopada 2014 r., o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i §wiadka.

w art. 46:
§ 3 otrzymal brzmienie:

§ 3. Na Zgdanie zatrzymanego zawiadamia si¢ o zatrzymaniu osobeg najblizszq, a takze
pracodawce. O zatrzymaniu osoby wskazanej w art. 10 § 1 zawiadamia sie niezwlocznie
wlasciwego dowddce jednostki wojskowej, nawet gdy zatrzymany tego nie Zgda. Przepis art.
612 § 2 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

dodano § 7 w brzmieniu:

§ 7. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzor pouczenia, o ktorym
mowa w § 1, zawierajgc w nim w szczegolnosci informacje o przystugujgcych zatrzymanemu
uprawnieniach: do zloZenia oswiadczenia i odmowy zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie
zatrzymania, do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, do przeglgdania akt w zakresie
dotyczqcym przyczyn zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej, jak rowniez
prawach wskazanych w § 1, 3—4 1 6, art. 47 § 1 oraz w art. 612 § 2 Kodeksu postegpowania
karnego, majqgc na wzgledzie koniecznosc¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzy-
stajgce z pomocy pelnomocnika.

W § 3 dodano zapis o stosowaniu odpowiednio przepisu art. 612 § 2 kpk. W razie za-
trzymania obywatela pafnstwa obcego nalezy zatrzymanemu umozliwi¢, na jego prosbe, na-
wigzanie w dostepnej formie kontaktu z wiasciwym urzedem konsularnym lub przedstawi-
cielstwem dyplomatycznym, a w razie zatrzymania osoby nieposiadajgcej zadnego obywatel-
stwa z przedstawicielem panstwa, w ktérym ma ona state miejsce zamieszkania.

Dodany § 7 zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wzoru pouczenia dla zatrzymanego w postegpowaniu w sprawach
0 wykroczenia o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu uprawnieniach.

art. 49 § 1 otrzymatl brzmienie:
$ 1. Na swiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, ktory bez usprawiedliwienia nie stawit sie
na wezwanie uprawnionego organu lub bez zezwolenia tego organu samowolnie wydalil si¢ z

miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem albo bezpodstawnie odmowil zlozenia zeznan, wy-
konania czynnosci biegtego, tHumacza lub specjalisty, mozna natozyc¢ kare porzqdkowg od 50

23



do 1.000 ztotych, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania od 100 do 1.500
ztotych.

Zmienily si¢ wysokosci kar porzadkowych nakladanych na uczestnikéw procesu,
tj. sSwiadka, bieglego, ttumacza, specjaliste, niedopetniajacych swych obowigzkoéw. Po nowe-
lizacji kare porzadkowa mozna wymierzy¢ od 50 do 1.000 zlotych, a w razie ponownego nie-
zastosowania si¢ do wezwania od 100 do 1.500 ztotych. Przed nowelizacjg byto to do 250 zt,
a w razie ponownego niedopelnienia tego samego obowigzku, mimo wezwania - drugg karg
do 500 zt.

Przez ponowne niezastosowanie si¢ do wezwania, nalezy rozumie¢ niestawiennictwo,
odmowe zlozenia zeznan czy wykonania czynno$ci biegtego, thumacza lub specjalisty albo
wydania rzeczy, nastepujace po uprzednim ukaraniu karg pieniezng za takie naruszenie obo-
wiazkéw procesowych. Praktycznie oznacza to mozliwosé tylko dwukrotnego siggania po ten
srodek - dalsze jego stosowanie jest juz niemozliwe.

art. 50 § 1 otrzymatl brzmienie:

$ 1. W razie niestawienia si¢ sSwiadka na wezwanie bez usprawiedliwienia mozna, niezaleznie
od nalozenia kary porzqdkowej, zarzqdzi¢ jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
przez Policje. Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie moze by¢ zarzqdzone takze wobec
osoby przestuchanej w trybie okreslonym w art. 54 § 6, jezeli nie stawita si¢ ona na wezwanie
organu prowadzqcego czynnosci wyjasniajgce bez usprawiedliwienia. Przepis art. 47 stosuje
sig wowczas odpowiednio, z tym Ze zazalenie na zatrzymanie rozpoznaje sqd rejonowy miej-
sca prowadzenia postepowania lub prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych, w ramach ktorych
zarzgdzono zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia. Zatrzymanie moze nastgpic na
czas konieczny do wykonania zarzqdzenia o doprowadzeniu.

uchylono art. 52
art. 53 otrzymal brzmienie:

Art. 53. Jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia nie jest znane,
sqd moze zarzqdzi¢ ustalenie miejsca jej pobytu przez Policje. Policja ustala tez miejsce poby-
tu z wlasnej inicjatywy albo na wniosek organu dokonujgcego czynnosci wyjasniajgcych.

Powyzsze zmiany w przepisach art. 50, 52 1 art. 53 kpow nalezy rozpatrywac Iacznie.
Maja one inny charakter niz opisane wyzej, a ich celem jest uproszczenie i przyspieszenie
prowadzonego postgpowania oraz wyeliminowanie z procedury postepowania w sprawach
0 wykroczenia rozwigzan, ktére juz od dawna nie obowigzuja w kodeksie postepowania kar-
nego, a takze ujednolicenia przepiséw w tym zakresie. Ponadto jest to zmiana, ktéra rozwie-
wa watpliwosci co do poprawnos$ci funkcjonowania, a wrecz konstytucyjnosci dotychczaso-
wych rozwigzan dotyczacych wykonania zarzadzenia o doprowadzeniu osoby podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia, o ktorym mowa w art. 53 kpow i jej zatrzymaniu na czas ko-
nieczny do wykonania zarzadzenia z rozwigzaniem przyjetym w art. 52 kpow, w ktorym Poli-
cja moze, wykonujac zarzadzenie o doprowadzeniu, zatrzymac¢ dang osobe na czas konieczny
do jej doprowadzenia i nie stosuje si¢ wowczas przepisow kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia o zatrzymaniu, w tym o zazaleniu na zatrzymanie. Takie rozwigzania staty
W jawnej sprzecznosci z przyjetymi w 2003 r. zmianami kodeksu postgpowania karnego,
gdzie przyjeto rozwigzanie pozwalajace zatrzymac i doprowadzi¢ oskarzonego lub $wiadka
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na podstawie art.75 § 2 kpk i art.285 § 2 kpk, przy uprawnieniu skierowania zazalenia na ta-
Kie zatrzymanie na podstawie art. 75 § 3 kpk i art. 290 § 2 kpk.

Zmiana przyj¢ta w nowelizacji umozliwia zarzadzenie zatrzymania i przymusowe do-
prowadzenie przez Policj¢ $wiadka, ktory nie stawil si¢ na wezwanie bez usprawiedliwienia,
a takze w takim samym przypadku osobe, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do spo-
rzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, przy zachowaniu prawa do ztozenia zazalenia
do sadu rejonowego miejsca prowadzenia postepowania lub czynnosci wyjasniajacych,
w ramach ktorych zarzadzono ten §rodek przymusu. Nie zmieniono tresci art. 51 § 1 kpow,
w ktorym stwierdza si¢, ze $rodki przymusu przewidziane w art. 50 kpow stosuje sad,
a W toku czynno$ci wyjasniajacych takze prokurator, gdy to on je prowadzi. Konsekwencja
tych uregulowan jest uchylenie art. 52 kpow, zmiana w zapisie art. 20 § 3 kpow 1 odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 75 kpk, a takze zmiana w zapisie art. 85 § 4 kpow, ktory odsy-
ta do zmienionego 50 § 1 kpow.

w art. 54
§ 1i 2 otrzymal brzmienie:

§ 1. W celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz ze-
brania danych niezbednych do sporzgdzenia takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza
czynnosci wyjasniajgce. Czynnosci te w miarg moznosci nalezy podjgé¢ w miejscu popetnienia
czynu bezposrednio po jego ujawnieniu. Powinny one by¢ zakonczone w ciggu miesigca od
ich podjecia.

§ 2. Jezeli czynnosci wyjasniajqce nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie,
zawiadamia sie o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobe, o ktorej mowa w art. 56a,
wskazujgc przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie. Zawiadamiajgc pokrzywdzonego,
poucza sie go takze o prawie, o ktorym mowa w art. 27 § 2, oraz o mozliwosci zaznajomienia
si¢ z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynnosci wyjasniajqcych oraz sporzqdzania
odpisow i kopii. Na wniosek pokrzywdzonego lub jego petnomocnika wydaje si¢ odplatnie
kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiatow, do odplatnosci za wydawanie kopii i uwierzy-
telnionych odpisow stosuje si¢ odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 156 § 6 Ko-
deksu postepowania karnego.

§ 4 otrzymal brzmienie:

§ 4. Jezeli okolicznosci czynu budzq wqtpliwosci, dla realizacji celu okreslonego w § 1 mo:z-
na, z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego albo osoby, o ktorej mowa w § 5 i 6, przepro-
wadzi¢ odpowiedni dowod. Utrwalenie takiej czynnosci nastgpuje w formie protokotu.

po § 6 dodano § 6a w brzmieniu:

§ 6a. Osoba przestuchana w trybie okreslonym w § 6 ma obowigzek informowania organu
prowadzgcego czynnosSci wyjasniajqce o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub po-
bytu trwajgcego dluzej niz 7 dni oraz stawienia sie na wezwanie tego organu pod rygorem
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, o czym nalezy jg pouczy¢ przy przestuchaniu,
odnotowujgc to w protokole tej czynnosci.
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dodano § 9 w brzmieniu:

$ 9. Wramach czynnosci wyjasniajgcych organ je prowadzgcy moze, z inicjatywy lub za zgo-
dg osoby okreslonej w § 6 i pokrzywdzonego, skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do
tego uprawnionej w celu przeprowadzenia mediacji. Przepis art. 23a Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie odpowiednio.

Zmiana w § 1 ma charakter redakcyjny. Chodzi tu o podkreslenie faktu, ze Policja ma
prowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajgce z urzedu.

Natomiast zmiana § 2 wprowadza dodatkowy obowiazek pouczenia pokrzywdzonego.
Obecnie ma on mozliwo$¢ samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel
positkowy - jako tzw. oskarzenie positkowe subsydiarne - jezeli w ciggu miesigca przez organ
uprawniony do wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie
zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo otrzyma za-
wiadomienie, o ktorym mowa w art. 54 § 2, czyli jezeli czynnosci wyjasniajace nie dostarczy-
ty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie.

Zmiana wprowadza obowigzek pouczenia pokrzywdzonego takze o prawie wynikaja-
cym z art. 27 § 2 oraz obowigzek pouczenia o mozliwos$ci zaznajomienia si¢ z materiatem
dowodowym uzyskanym w toku czynnosci wyjasniajacych oraz sporzadzania odpiséw 1 ko-
pii. Przepis ten takze odsyta do art. 156 § 6 kpk, a tym samym do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci'’, na mocy ktérego za wydanie kserokopii dokumentow z akt sprawy pobie-
ra si¢ oplate w wysokosci 1 zt za jedna stronice kserokopii, a za wydanie uwierzytelnionego
odpisu z akt sprawy pobiera si¢ optate w wysokosci 6 zt za kazda stronicg.

W zmienionym § 4, z istniejacego do tej pory lakonicznego zapisu o mozliwosci do-
puszczenia przeprowadzenia dowodu, gdy okolicznosci popetnienia wykroczenia budza wat-
pliwosci - na zapis realizujacy zasad¢ kontradyktoryjnos$ci, méwigcy wprost, ze przeprowa-
dzenie dowodu moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego albo osoby, o ktorej
mowa w § 5 lub § 6, czyli osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia lub osoby, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Dodany § 6a naktada na osobe przestuchang w trybie § 6, czyli osobg, co do ktorej ist-
nieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, obowigzek
informowania organu $cigania o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu
trwajacego dtuzej niz 7 dni, pod rygorem zarzadzenia jej doprowadzenia na co zezwala zno-
welizowany art. 50 § 1 kpow. Zmiana ta jest tozsama ze zmianami wprowadzonymi w kodek-
sie postgpowania karnego. Dodany § 9 zostat omOwiony przy zmianie art. 8 kpow.

w art. 67 dodano § 6 w brzmieniu:

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgqdzenia, wzor pouczenia, o ktorym
mowa w § 2, zawierajgc w nim informacje dotyczgce praw i obowigzkow obwinionego w po-
stegpowaniu w sprawach o wykroczenia, w tym o uprawnieniach okreslonych w § 1 oraz w art.
20 § 2 i art. 22, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby
niekorzystajgce z pomocy petnomocnika.

Dodany § 6 zawiera delegacje ustawowga dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wzoru pouczenia dla obwinionego, zawiadamianego o terminie
pierwszej rozprawy. Pouczenie obwinionego powinno zawiera¢ informacje o mozliwosci

" Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r., w sprawie wysokosci oplaty za wydanie
kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy (Dz. U z 2003r. Nr 107 poz.1006).
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sprowadzenia na rozpraw¢ §wiadkow oraz przedstawienia innych dowodow na swojg obrong
lub wskazanie ich sadowi w takim czasie, aby dowody te mogly by¢ przeprowadzone na roz-
prawie. Ponadto o przystugujacym mu prawie do odmowy ztozenia wyjasnien lub udzielenia
odpowiedzi na pytanie i do korzystania z pomocy obroncy oraz o prawie przegladania akt
sprawy, jak rowniez o obowigzku powiadomienia sadu o kazdej zmianie miejsca pobytu lub
zamieszkania na okres dluzszy niz 7 dni, a w razie pobytu za granicg o koniecznos$ci wskaza-
nia w kraju adresu dla doreczen i o konsekwencjach uchybienia tym obowigzkom. Ponadto
0 przyshugujacym mu prawie wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 58 § 3 oraz
pouczenie, o tym ze rozprawa moze by¢ prowadzona pod nieobecnos¢ obwinionego jako za-
oczna oraz pouczenie o mozliwosci przymusowego doprowadzenia obwinionego na rozprawe.

art. 81 otrzymal brzmienie:

Art. 81. Przy przeprowadzaniu rozprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 369, art. 371,
art. 372, art. 374 § 2, art. 375-377, art. 379, art. 384, art. 386, art. 395, art. 396, art. 399,
art. 405 i art. 406 Kodeksu postgpowania karnego.

art. 84 § 1 otrzymatl brzmienie:

$ 1. Jezeli w wyroku nie rozstrzygnieto lub rozstrzygnieto wadliwie o zaliczeniu na poczet kar
lub srodkow karnych okresow, o ktorych mowa w art. 82 § 2 pkt 2, albo odnosnie do dowo-
dow rzeczowych, sqd rozstrzyga o tym postanowieniem na posiedzeniu.

Obie zmiany w art. 81 i art. 84 § 1 nalezy rozpatrywac wspdlnie, poniewaz u ich pod-
staw leglty zblizone przyczyny. W dotychczasowym brzmieniu art. 81 kpow istnieje odestanie
do odpowiedniego stosowania miedzy innymi przepisow art. 405 - 407 kpk, o glosach kon-
cowych stron, w sytuacji, gdy zapis w czeSci dotyczacej art. 407 Kpk jest martwy, poniewaz
zostal on uchylony przez art. 1 pkt 168 ustawy'®. Tak wiec nowy zapis niejako likwiduje mar-
twy przepis, czyli odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu, ktory w 2003 r. zostal
uchylony, a wczesniej zapomniano dokona¢ stosownej korekty w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Zmiany w art. 84 § 1 kpow majg takze charakter porzadkujacy. Przepis jest odpowied-
nikiem art. 420 kpk i zezwala na uzupetnienie wyroku postanowieniem wydanym po oglosze-
niu wyroku, jezeli wyrok ten nie zawiera wskazanych w art. 84 § 1 elementow. Uzupetnienie
wyroku w innym zakresie, np. co do braku w nim obligatoryjnych §rodkéw karnych, jest nie-
dopuszczalne. Wynika to wprost z zapisu w zdaniu drugim, wedtug ktorego zakazuje si¢
orzekania przepadku przy uzupetlieniu wyroku na posiedzeniu. W art. 420 kpk zakaz taki
wyeliminowano przy nowelizacji przez art. 1 pkt 171 ustawy™. Tak wigc obecna nowelizacja
w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia wprowadza uproszczenie, ktore juz od
dawna funkcjonuje w ramach kodeksu postepowania karnego i ujednolica obie procedury
w opisanym zakresie.

18 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U z 2003 r. Nr 17 poz.155),

 Ibidem.
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w art. 85 § 4 otrzymal brzmienie:

§ 4. Przymusowego doprowadzenia osoby, o ktorejf mowa w art. 10 § 1, jezeli zachodzi przy-
padek wymieniony w art. 50 § 1, art. 53, art. 71 § 4, dokonujg witasciwe organy wojskowe,
chyba ze wazne powody stojg temu na przeszkodzie.

Powyzsza zmiana, tj. wykreslenie art. 52 z tresci cytowanego wyzej przepisu jest kon-
sekwencja wykres§lenia w nowelizacji calego art. 52. Stal si¢ zbedny wobec zmian w art. 51
i 53, ktore zostalty omoéwione wyzej. Odestanie do art. 50 § 1, art. 53, art. 71 § 4 jest wystar-
czajace w odniesieniu do zarzadzenia przymusowego doprowadzenia osoby podlegajacej sa-
dom wojskowym, po wszczgciu postepowania w sprawie o wykroczenie, o ktorym mowa
W art. 59 § 2.

Nie ma natomiast jednoznacznego stwierdzenia, czy przepisy te mozna stosowac
w ramach czynnosci wyjasniajacych, gdy uchybienia obowigzkom, okre§lonym w art. 49 § 1
i 2 zostang dokonane przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, o ktorym mowa w art. 10.
Wydaje si¢ dopuszczalne w tej sytuacji wystapienie do dowodcy jednostki wojskowej o po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W tym przypadku uprawnienia takie beda
przyshugiwa¢ Zandarmerii Wojskowej, jesli to ona bedzie wykonywaé czynnosci wyjasniaja-
ce na podstawie art. 85 § 2 w zw. z art. 54 § 1 albo prokuratorowi wojskowemu réwniez
uprawniony do ich prowadzenia na mocy art. 56 § 1.

w art. 92 w § 1 pkt 5i 6 otrzymaly brzmienie:

5) uzasadnienie wyroku sporzgdza si¢ tylko na wniosek strony ztoZony ustnie do protokotu
rozprawy bezposrednio po ogtoszeniu wyroku,

6) termin do wniesienia srodka odwolawczego wynosi 3 dni i biegnie od daty doreczenia wy-
roku z uzasadnieniem;

Zmiany te maja na celu znaczne usprawnienie postgpowania przyspieszonego w spra-
wie o wykroczenie. W chwili obecnej uzasadnienie wyroku w postepowaniu przyspieszonym
réznicuje si¢ z uwagi na to, kogo dotyczy. W przypadku obwinionego, moze ono nastapi¢
z urzedu lub na wniosek w zaleznos$ci od tego, czy byl on na rozprawie, czy opuscil jg nawet
bez zezwolenia lub mimo powiadomienia o rozprawie, w ogole nie stawit si¢ na nig. W przy-
padku osoby innej niz obwiniony, tylko na wniosek, przy czym ten wniosek musi zosta¢ zto-
zony bezposrednio po ogtoszeniu wyroku. Takie unormowanie w sposob oczywisty przeczylo
zasadzie rownosci stron. Nowelizacja upraszcza procedurg 1 wprowadza peing kontradykto-
ryjnos¢ stron.

Zmiany w § 6 maja podobny cel i ujednolicaja zasady przy stosowaniu terminéw do
sporzadzenia apelacji. Dotychczas 3 - dniowy termin biegt od daty ogloszenia rozstrzygniecia,
gdy uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ z urzedu. W przypadku uzasadnienia wyroku na
wniosek - 3-dniowy termin biegt od dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Po nowelizacji uzasadnienie wyroku w przypadku postgpowania przyspieszonego be-
dzie sporzadzane tylko na wniosek strony ztozony ustnie do protokotu rozprawy bezposrednio
po ogloszeniu wyroku. Natomiast 3 - dniowy termin do wniesienia apelacji bedzie biegt zaw-
sze od dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 § 2 organ uprawniony do petienia funkcji
oskarzyciela publicznego, o ktérym mowa w art. 17 § 1-4, a ktorym w praktyce jest tylko Po-
licja, przy wdrozeniu postgpowania przyspieszonego nie musi dokonywaé zatrzymania
sprawcy 1 niezwtocznie doprowadza¢ go do sgdu. Organ moze odstgpi¢ od zatrzymania
sprawcy i doprowadzenia do sadu, zobowigzujac go do stawienia si¢ samodzielnie w tym sg-
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dzie, jednoczesnie informujac, ze w przypadku nie stawienia si¢ w sadzie, wyrok wydany pod
jego nieobecno$¢ nie bedzie wyrokiem zaocznym, a wigc takim, ktéry na mocy art. 91 § 1
pkt 3 podlega doreczeniu z urzg¢du.

Tak wigc w przypadku gdy obwiniony, ktéry nie bedac doprowadzony do sadu na
sprawe¢ prowadzong w trybie przyspieszonym nie stawi si¢ na nig lub przed jej zakonczeniem
opusci salg bez zezwolenia sadu w praktyce nie bedzie mial mozliwosci ztozenia srodka za-
skarzenia, poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku bedzie mozna ztozy¢ tylko bezposrednio
po ogloszeniu wyroku.

w art. 101
a) § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne natoZono za
czyn nie bedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktora nie podpisata
mandatu karnego albo ktora nie ponosi odpowiedzialnosci za wykroczenie. Uchylenie naste-
puje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego ztozo-
ny nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub na wniosek organu,
ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu.

b) po § 1 dodano § 1a w brzmieniu:

$ la. Prawomocny mandat karny podlega takze uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli
grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on rowniez uchyleniu,
gdy grzywne natoZzono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym zZe w takim
wypadku jedynie w czesci przekraczajqcej jej dopuszczalng wysokosc.

¢) dodano § 4 w brzmieniu:

§ 4. W razie uchylenia mandatu w wypadkach wskazanych w § 1 i la zdanie pierwsze, organ
uprawniony do scigania wykroczen podejmuje Sciganie na zasadach ogolnych, chyba Ze na-
stgpito juz przedawnienie karalnosci wykroczenia.

Uwaga !
Przepis ten, zanim wszedl w zycie, zostal uchylony.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, ktéra w zakresie art.101 wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od daty jej oglosze-
nia, przewiduje migdzy innymi uchylenie art. 101 kpow, ktory miat wejs¢ w zycia od 1 lipca
2015r. Aktualna tre$¢ i opis art. 101 znajduje si¢ w opisie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

w art. 104 uchylono § 2;

Uchylenie tego przepisu ma na celu ujednolicenie postgpowania odwotawczego
z przepisami kodeksu postepowania karnego. Przepis ten dotychczas zaktadat zakaz orzekania
surowszej kary w instancji odwotawczej przy zmianie ustalen faktycznych. Zasada ta dotyczy
jednak wytacznie apelacji od wyroku I instancji. Zakaz orzekania surowszej kary aresztu,
pomimo wniesienia apelacji na niekorzy$¢ obwinionego, dotyczy dotychczas nie tylko za-
ostrzenia jej w stosunku do wymiaru orzeczonego w pierwszej instancji, ale takze orzekania
takiej kary w sytuacji, gdy poprzednio w ogoéle nie byta stosowana. Przepis ten jest odpo-
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wiednikiem art. 454 § 2 kpk, ktory takze zostaje uchylony przez art.1 pkt 160 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r., 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Oba przepisy po nowelizacji prze-
staja obowigzywac.

art. 106 § 2 otrzymal brzmienie:

$ 2. Sqd odwolawczy na Zgdanie obwinionego pozbawionego wolnosci, ztozone nie pozniej niz
w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o przyjeciu apelacji, zarzqdza jego sprowadzenie na roz-
prawe, chyba ze uzna za wystarczajgcy udziat w niej jego obroncy. Jezeli obwiniony nie ma
obroncy, wyznacza sie obronce z urzedu.

Zmiana brzmienia ma na celu dostosowanie przepisu do art. 454 kodeksu postepowa-
nia karnego. Sad odwotawczy zarzadza sprowadzenie obwinionego pozbawionego wolnosci
na rozprawe na jego zadanie, ztozone nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
0 przyjeciu apelacji, chyba ze uzna za wystarczajacy udzial w niej jego obroncy.

Zrezygnowano jednak z przyjetego w znowelizowanym art. 454 kodeksu postepowa-
nia karnego rozwiazania, w ktorym wniosek ztozony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli
nie powoduje to konieczno$ci odroczenia rozprawy.

art. 106a otrzymatl brzmienie:

Art. 106a. Sgd odwotlawczy moze, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sqdowego, prze-
prowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, a nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowod mozna dopusci¢ row-
niez przed rozprawq.

Podobnie jak wczesniejszy przepis, ten rowniez dostosowano do jego odpowiednika,
tj. art. 452 § 2 kpk. W znowelizowanym zapisie poszerzono mozliwo$¢ przeprowadzenia do-
wodoéw w postgpowaniu dowodowym w instancji odwotawczej, praktycznie eliminujac zakaz
ich przeprowadzenia. Sad odwotawczy, uznajac potrzebe uzupehienia przewodu sadowego,
moze przeprowadzi¢ dowod na rozprawie, jesli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepoO-
wania. Po nowelizacji zakaz bedzie obejmowat tylko niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dowodu, jesli konieczne bytoby przeprowadzenie tego przewodu ponownie w catosci.

Rozwigzanie to jest takze nastepstwem uchylenia art. 104 § 2, ktory przed nowelizacja
uniemozliwial orzekanie w instancji odwotawczej kary surowszej przy zmianie ustalen fak-
tycznych, jezeli apelacja zostala wniesiona na niekorzy$¢ obwinionego.

art. 113 § 1 otrzymal brzmienie:

$ 1. Postepowanie sqdowe, prowadzone w trybie okreslonym przez przepisy rozdziatow
11-16 oraz dziatu X niniejszego kodeksu, zakonczone prawomocnym orzeczeniem, moze by¢
wznowione na wniosek strony, a gdy ustawa to przewiduje - z urzedu. Do wznowienia tego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 540-542, art. 544 § 2 i 3 oraz art. 545-548 Kodeksu
postepowania karnego.

Nowelizacja ma tu na celu doprecyzowanie zapisu oraz usprawnienie i przyspieszenie

postepowania. Nalezy przy tym pamietac, ze odestanie w tresci do art. 540 kpk powoduje, ze
chodzi jedynie o wznawianie postgpowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzecze-
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niem, a wigc takim, ktore powoduje samo w sobie prawomocne zakonczenie procesu. Wzno-
wienie odnosi si¢ tylko do prawomocnie zakonczonego postgpowania sagdowego, tj. rozstrzy-
gniecia o odpowiedzialnos$ci za wykroczenie lub w kwestii odszkodowania za niestuszne uka-
ranie badz zatrzymanie.

Dookreslono jednocze$nie, ze chodzi tu o postgpowania prowadzone na podstawie
przepisOw nastepujacych rozdziatow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia:
" wszczecie postepowania,
= orzekanie przed rozprawa,
= przygotowanie do rozprawy,
. rozprawa,
*  postgpowanie w sprawach oséb podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych,
"  postgpowanie przyspieszone,
*  postepowanie nakazowe,
=  oraz catego dzialu X zatytutowanego $rodki odwotawcze.

Takie doprecyzowanie zapisu powoduje rozwianie watpliwosci co do ewentualnego
roszczenia zwigzanego z uchyleniem przez sad prawomocnego mandatu karnego w trybie
art.101. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie mandatowe znajduje si¢ w Rozdziale 17 zatytu-
lowanym ,,Postgpowanie mandatowe” kodeksu postgpowania w sprawie o wykroczenia,
a wigc nie obejmuje go zapis znowelizowanego art. 113 § 1.

w art. 114 po § 2 dodano § 2a w brzmieniu:

$ 2a. Odszkodowanie i zadoscuczynienie przystuguje rowniez obwinionemu, wobec ktorego
zastosowano zabezpieczenie majqtkowe Srodka karnego przepadku, w zakresie szkody
| krzywdy wyrzqdzonej tym Srodkiem przymusu, gdy zostal on nastgpnie prawomocnie unie-
winniony albo umorzono wobec niego postepowanie lub mimo skazania go nie orzeczono
srodka karnego przepadku.

Powyzsza zmiana jest rozwinigciem zapisu art. 113 i stanowi niejako dostosowanie
nowelizowanych zapiséw ustawowych do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakre-
sie rozpatrywania zagadnien zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi. Przede wszyst-
kim przy konstruowaniu powyzszego zapisu uwzgledniono wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
gOZO, uchwate Sadu Najwstzego21 oraz postanowienie Sadu Najwstzegozz. Przepis ten roz-
szerza prawo obwinionego - wobec ktorego zastosowano zabezpieczenie majatkowe Srodka
karnego przepadku, a ktory w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania zostal nastepnie
prawomocnie uniewinniony lub wobec ktérego umorzono postgpowanie wskutek okoliczno-
$ci nieuwzglednionych we wezesniejszym postepowaniu albo mimo skazania go nie orzeczo-
no $rodka karnego przepadku - w zakresie szkody i krzywdy wyrzadzonej tym S$rodkiem
przymusu.

Zado$¢uczynienie pieni¢zne, jakie przystuguje wnioskodawcy ma na celu naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej si¢ krzywda w postaci cierpien fizycznych i1 psychicz-
nych. Na podstawie reasumpcji zapiséw art. 113 i 114 nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o wzno-
wienie postgpowan zakonczonych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uchylenie prawo-
mocnego mandatu karnego przez sad dotyczy rozstrzygnigcia prawomocnego, jest to zatem

2 Wyrok TK z dnia z dnia 18 maja 2004 r., SK38/03, OTK A 2004, 5A, poz.45.
2! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. T KZP 25/03, OSNKW 2003, nr 9-10.
22 postanowienie Sadu Najwyzszego? z dnia 1 grudnia 2003 r. 11 KZ 46/2003, OSNwSK 2003, poz. 2583.
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postepowanie o charakterze nadzwyczajnym, na wzor postepowania kasacyjnego, ktorego to
postepowania jako rozstrzygnigcia prawomocnego nie mozna wznowic. Osoba, wobec ktorej
uchylono prawomocny mandat karny, nie moze dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie
wymienionych wyzej przepisow.

art. 116 otrzymat brzmienie:

Art. 116. Przy rozpoznawaniu roszczen o odszkodowanie oraz zadoScuczynienie stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 553, art. 556 § 4, art. 557 i art. 558 Kodeksu postepowania karne-

go.

W tresci tego przepisu wykreslono zapis odsytajacy do art. 559 kodeksu postepowania
karnego. Jest to konsekwencja wykreslenia art. 559 kodeksu postepowania karnego na pod-
stawie art. 1 pkt 199 z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Zasada wzajemnos$ci wyrazona w art. 559 oznaczata
w tym wypadku, ze obowigzuje umowa dwu- lub wielostronna, na podstawie ktdrej obywate-
lowi polskiemu przystuguja roszczenia o odszkodowanie w takim zakresie, jak to zostato
okreslone w rozdziale 58 zatytulowanym — ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymcza-
sowe aresztowanie lub zatrzymanie” albo taka jest praktyka obcego panstwa, mimo braku
stosownej umowy. Ustawodawca uznal za zbgdny zapis méwigcy wprost o zastosowaniu tego
rozdzialu do cudzoziemcow na zasadzie wzajemnosci.

art. 119 otrzymal brzmienie:

Art. 119. Do Kkosztéow postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 616, art. 617, art.
618§ 113, art. 619§ 3, art. 623, art. 624 § 1, art. 625-627, art. 630, art. 633-635, art. 636
§ 112, art. 637-639 i art. 641 Kodeksu postegpowania karnego, przy czym wydatkami Skarbu
Panstwa sq takze wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajgcych.

Z tresci przepisu usunieto zapis odsytajacy do art.618 a - 618 1 kodeksu postepowania
karnego, dodajac natomiast odestanie do art. 619§ 3 tegoz kodeksu.

Przepisy art. 618 a — 618 1 kpk zostaty dodane przez ustawe nowelizujaca®, ktéra we-
szta w zycie 5 listopada 2012 r. Zastapity one art. 3-5 dekretu®, w nastgpstwie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego®, w ktorym uznano, ze art. 4 ust. 1 dekretu z 1950 r., jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Usunigcie zapisu odsytajacego z art. 119 kpow do odpowiedniego stosowania
art. 618a - 618l kodeksu postepowania karnego jest nastepstwem specyfiki samej konstrukcji
Dziatu XIII Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia zatytulowanego - Koszty po-
stepowania. Konstrukcja art. 117 1 118 kpow przy odestaniu do odpowiedniego stosowania
w szczegblnosci art. 616 1 618 § 11 3 kodeksu postepowania karnego w sposdb wystarczajacy
reguluje sprawe kosztow postgpowania, w tym kosztow naleznosci dla swiadkow, bieglych
I stron w postepowaniu sgdowym.

Nalezy takze podkresli¢, ze dodany do odpowiedniego stosowania art. 619 § 3 kodek-
su postgpowania karnego powoduje doprecyzowanie wczesniejszych zapiséw, stwierdzajac

2 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U z 2012 r poz. 1101.

2 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sadowym
Dz. U. Nr 49, poz. 445 z pézn. zm..

> Wyrok TK z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 OTK-A 2011, nr 2, poz. 11.
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wprost, ze koszty zwigzane z udzialem w postgpowaniu thumacza w zakresie koniecznym dla
zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony ponosi Skarb Panstwa.

Ponadto, w przypadku braku przepiséw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci®®, na podstawie art. 618 § 3 kodeksu postepowania karnego, o wysokosci
danego wydatku decydujg kwoty przyznane przez sad, prokuratora lub inny organ prowadza-
cy postepowanie, czyli takze Policje.

Zmiany w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadzone przez
art. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia Dz. U z 2014 poz. 579 (ktore weszly w zycie w dniu
9 listopada 2014 r.)

Celem wprowadzenia zmian bylo skrocenie czasu trwania postepowan sadowych
w sprawach o wykroczenia oraz zredukowanie ponoszonych w zwigzku z tym kosztow, przez
wprowadzenie do systemu polskiego postepowania w sprawach o wykroczenia protokotu
Z rozprawy w postaci zapisu dzwieku lub obrazu i1 dzwigku. Przyjete rozwigzanie eliminuje
problem przedtuzania rozprawy, spowodowany dyktowaniem przez sedziego protokolantowi
tresci protokotu, co odcigzy sedziego, ktory bedzie mogt skupi¢ si¢ na kwestiach merytorycz-
nych, a takze zapewni wierne utrwalenie czynno$ci. Zapis cyfrowy pozwala na doktadne
utrwalenie przebiegu rozprawy, w tym wilasnych sformutowan uczestnikow, niewystylizowa-
nych przez sedziego, co zapobiegnie znieksztatceniom i przektamaniom zapisu typowym dla
wersji papierowych. Ma to duze znaczenie w przypadku zlozenia przez strone postepowania
srodka zaskarzenia, gdyz umozliwia gruntowng oceng spontanicznych wypowiedzi uczestni-
kow przez sktad sedziowski rozpatrujacy Srodek odwolawczy.

Z przebiegu rozprawy sporzadza si¢ protokol utrwalajacy jej przebieg za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwigk. Obok protokotu utrwalajacego prze-
bieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz 1 dzwigk z rozprawy
sporzadza si¢ protokol pisemny. Ma on charakter skroconego pisemnego zapisu przebiegu
rozprawy. Protokot ten opatruje si¢ podpisem elektronicznym, co gwarantowa¢ ma rozpozna-
walnos$¢ jakichkolwiek pozniejszych zmian oraz identyfikacje osoby protokolanta. System
informatyczny bedzie odpowiada¢ za przechowywanie 1 udostepnianie dokumentow elektro-
nicznych i zostanie wyposazony w mechanizmy okresowego sprawdzenia wiarygodno$ci
podpisu cyfrowego kazdego z przechowywanych plikow, znakowania czasem 1 innych metod
konserwacji podpisow elektronicznych. Ten sposob protokolowania posiedzen sadowych
w formie tzw. protokotu elektronicznego funkcjonuje juz w wymiarze sprawiedliwosci 1 z0-
stat wprowadzony do postgpowania cywilnego ustaW2127.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu oblicza-
nia wydatkow Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym Dz. U z 2013 r. Nr 663.

27 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. Nr 108, poz.
684.
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art. 35 § 2 otrzymal brzmienie:

§ 2. Wyrok zaoczny dorecza sie z urzedu obwinionemu i jego obroncy, jezeli zostal ustano-
wiony. Termin do zgdania doreczenia uzasadnienia tego wyroku albo przekladu uzasadnienia
wyroku zaocznego przedstawionego wylgcznie w formie ustnej, biegnie od daty doreczenia
wyroku.

Wyrok zaoczny moze by¢ wydany tylko wzgledem obwinionego na rozprawie zaocz-
nej, prowadzonej W trybie zwyczajnym, na ktdrg obwiniony nie stawit si¢ bez usprawiedli-
wienia, mimo prawidlowo dorgczonego wezwania, o ktorym mowa w art. 74 § 4, a takze, gdy
zawiadomiony o rozprawie nadestal do sadu tylko swoje wyjasnienia, o ktorych mowa w art.
63 § 3.

Nalezy pamigtac, ze nie jest wyrokiem zaocznym wyrok wydany w trybie przyspie-
szonym pod nieobecno$¢ obwinionego, gdy mimo zobowigzania go do stawienia si¢, nie sta-
wil si¢ na rozprawe w trybie art. 91 § 3 lub bedac zobowigzany do pozostawania do dyspozy-
cji sadu samowolnie si¢ oddalit, o czym mowa w art. 92 § 1 pkt 3. Nie jest takze wyrokiem
zaocznym wyrok wydany w trybie zwyczajnym, gdy obwiniony po ztozeniu wyjasnien opu-
Scit sale rozpraw bez zezwolenia sadu lub bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ albo zawiado-
miony o rozprawie oswiadczyl, ze si¢ nie stawi lub uniemozliwil doprowadzenie go na nia,
a takze gdy wprawit si¢ ze swojej winy w stan niezdolnosci do udzialu w rozprawie.

W znowelizowanym przepisie, oprocz dotychczasowej mozliwo$ci zadania uzasadnie-
nia wyroku zaocznego, pojawila si¢ mozliwos¢ zamiennego zadania zwrocenia si¢ o przektad
uzasadnienia wyroku zaocznego przedstawionego wylacznie w formie ustnej na rozprawie.
Zmiana ta jest nastgpstwem zmiany brzmienia art. 37 § 2, gdzie wprowadzono mozliwos¢
rejestracji przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
I dzwigk. Zarowno ustne uzasadnienie, jak i pisemne, powinny zawiera¢ te same skladniki,
tak wiec dla strony Zadajacej uzasadnienie wyroku nie powinno by¢ zZadnej roznicy, Czy
zwroci o si¢ uzasadnienie pisemne wyroku, czy przeklad ustny uzasadnienia wyroku zaocz-
nego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwstzego28 uzasadnienie wyroku powinno wskazywac
w uporzadkowany sposob co sad uznal za udowodnione, jak ocenit poszczegdlne dowody
i dlaczego opart si¢ na jednych, odrzucajac inne. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego,” uzasadnienie powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzit sad do wnio-
sku o winie lub niewinnos$ci oskarzonego. Sad powinien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie
fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowo-
dow przeciwnych, a nastgpnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.

art. 37 otrzymal brzmienie:

Art. 37. § 1. Protokdt sporzqdza sie z kazdej czynnosci majgcej istotne znaczenie dla sprawy,
a w szczegolnosci z rozprawy i posiedzenia, a takze z dokonanych poza rozprawg czynnosci
dowodowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Z rozprawy sporzqdza sig:

1) protokot utrwalajqcy przebieg rozprawy za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek oraz

2) protokot pisemny.

%8 Wyrok SN z dnia 29 listopada 1989 r., Il KR 198/89, OSNPG 1990, nr 10, poz.78,
2 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1973 r., Il KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz.47.
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§ 3. O utrwalaniu przebiegu rozprawy za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego dzwiek albo ob-
raz i dzwiek nalezy uprzedzi¢ osoby uczestniczqce w rozprawie.

§ 4. Protokot, o ktorym mowa w § 2 pkt 1, podpisuje protokolant podpisem elektronicznym
gwarantujgcym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalnosé jakiejkolwiek poz-
niejszej zmiany protokotu. Protokot ten nie podlega sprostowaniu.

$ 5. Protokot pisemny, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, jest jednobrzmiqcy z zapisem tekstowym
| jest sporzqdzany przy uzyciu systemu teleinformatycznego stuzgcego do utrwalania przebie-
gu rozprawy za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz

i dzwiek oraz powinien zawierac:

1) oznaczenie rozpoznawanej sprawy, sqdu, czasu i miejsca rozprawy oraz - W zakresie nie-
zbednym ze wzgledu na cele postepowania lub okreslonym przez przepisy szczegolne - 0sob
W niej uczestniczgcych,

2) wzmianke co do jawnosci rozprawy i trybu postepowania;

3) wydane na rozprawie postanowienia i zarzqdzenia, a jezeli postanowienie lub zarzgdzenie
sporzgdzono osobno - wzmianke o jego wydaniu;

4) wniesione ustnie na rozprawie zazalenia;

5) wzmianke o ztozeniu lub cofnieciu Zgdania Scigania wykroczenia, o odstgpieniu oskarzycie-
la od oskarzenia, o wstgpieniu prokuratora do postepowania, o zloZeniu przez obwinionego
wniosku o skazanie go w okreslony sposob bez przeprowadzania postgpowania dowodowego,
0 prowadzeniu sprawy w trybie przyspieszonym i godzinie doprowadzenia obwinionego albo
o odstgpieniu od jego przymusowego doprowadzenia, o zlozeniu przez strong w trybie przy-
spieszonym wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku, a takze o cofnigciu srodka zaskar-
Zenia.

$ 6. Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, prezes sqdu
moze zarzqdzi¢ sporzqdzenie przektadu odpowiedniej czesci protokotu, o ktorym mowa w § 2
pkt 1. Przektad stanowi zalgcznik do protokotu. Przepis § 10 stosuje si¢ odpowiednio.
S 7. Jezeli ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocq urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dZzwigk nie jest mozliwe, sporzgdza si¢ wylqcznie protokot
pisemny.

§ 8. Protokot rozprawy sporzqdza pracownik sekretariatu albo inna osoba upowazniona przez
prezesa sqdu.

$ 9. Przebieg takze innych niz rozprawa czynnosci protokotowanych moze by¢ ponadto utrwa-
lony za pomocq urzgdzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwigk, o czym nalezy uprze-
dzi¢ osoby uczestniczgce w czynnosci. Zapis taki i jego przekiad, jezeli zostal sporzgdzony, sq
zatgcznikami do protokotu.

$ 10. Strony i osoby majgce w tym interes prawny mogq ztoZy¢ wniosek o sprostowanie prot0-
kotu pisemnego rozprawy lub posiedzenia, wskazujgc na niescistosci lub opuszczenia.
W przedmiocie sprostowania protokotu rozstrzyga, po wystuchaniu protokolanta, sedzia, kto-
ry prowadzit czynnosc. Jezeli przebieg rozprawy lub posiedzenia zostat utrwalony za pomocq
urzqdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk, sedzia przed rozstrzygnigciem
W przedmiocie sprostowania zapoznaje si¢ rowniez z odpowiednim fragmentem tego zapisu.
$ 11. Do protokotu pisemnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 144 § 21 3, art. 146, art.
149 § 1, art. 150, art. 151, art. 153 § 3 i 4, art. 154 oraz art. 155 Kodeksu postepowania kar-
nego, a w przypadku:

1) protokotu pisemnego innego niz ten, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio
takze przepisy art. 145, art. 148 i art. 149 § 2 Kodeksu postepowania karnego;
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2) protokotu z posiedzenia lub z dokonanych poza rozprawq czynnosci dowodowych stosuje
sige odpowiednio takze przepis art. 147 § 3 i przepisy wydane na podstawie art. 147 § 5 Ko-
deksu postepowania karnego.

§ 12. Czynnosci, z ktorych nie sporzqdza sie protokotu, a takze inne zdarzenia, ktore majq
znaczenie dla postgpowania, utrwala sie w aktach w formie notatki urzedowej podpisanej
przez osobe, ktora dokonata tych czynnosci.

Zmiany w zapisie art. 37 dotyczg protokotu jako dokumentu procesowego utrwalaja-
cego przebieg okreslonej czynnosci procesowej. Nowelizacja polega na wprowadzeniu wy-
mogu sporzadzenia protokotu utrwalajgcego przebieg rozprawy za pomoca urzadzenia reje-
strujacego dzwigk albo obraz i dzwigk. Protokot ten opatrywac si¢ bedzie podpisem elektro-
nicznym, co spowoduje mozliwos¢ identyfikacji osoby protokolanta, jak réwniez niemozli-
wos¢ dokonywania jakikolwiek pdzniejszych zmian. Ponadto, z uwagi na to, ze zapis obrazu
i dzwigku doktadnie i wiernie utrwali przebieg rozprawy, nie bedzie podlegat on sprostowa-
niu. W przypadku, gdy prezes sadu uzna za niezb¢dne dla zapewnienia prawidtowego orzeka-
nia w sprawie (§ 6), moze zarzadzi¢ sporzadzenie przektadu odpowiedniej czesci protokotu,
ktory to przektad bedzie stanowit zatgcznik do protokotu. Biorge pod uwage, ze jest to czyn-
no$¢ pracochtonna ograniczono ja tylko do przypadkow, gdy jest to niezbedne dla zapewnie-
nia prawidlowosci orzekania.

Niezaleznie od protokotu elektronicznego, sporzadzanego z rozprawy (§ 2 pkt 1), spo-
rzadzany bedzie protokot pisemny (§ 2 pkt 2), sporzadzany przy uzyciu systemu teleinforma-
tycznego stuzacego do utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwigk. Bedzie on mial charakter skroconego pisemnego przebiegu roz-
prawy, ograniczonego do danych okreslonych w § 5 pkt 1-5 takich jak:
0znaczenie rozpoznawanej sprawy,
sadu rozpoznajacego sprawe,
czasu i miejsca rozprawy,
zapis w zakresie niezb¢dnym dla realizacji celow postgpowania lub okres§lonym
przez przepisy szczeg6lne,
0sOb w niej uczestniczacych,

e wzmianki co do jawnosci rozprawy i trybu postgpowania.

W protokole tym beda zawarte wydane na rozprawie postanowienia i zarzadzenia,
oraz:
ewentualne zazalenia wniesione ustnie na rozprawie,
wzmianki o ztozeniu lub cofnigciu Zadania $cigania sprawcy wykroczenia,
odstapienia oskarzyciela od popierania wniosku o ukaranie,
wstgpienia prokuratora do postepowania,
zlozenie przez obwinionego wniosku o skazanie go w okreslony sposéb bez prze-
prowadzenia dowodowego,
e prowadzenie sprawy w trybie przyspieszonym, godzinie doprowadzenia obwinio-
nego lub odstapienia od jego przymusowego doprowadzenia,
e zlozeniu przez stron¢ w trybie przyspieszonym wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia wyroku,
e cofnigciu $rodka zaskarzenia.

Zapis § 7 przewiduje mozliwos$¢ odstgpienia od reguty utrwalania przebiegu rozprawy
za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk, w przypadku, gdy ze
wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy nie bedzie mozliwe. W takiej sytuacji
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protokét z rozprawy bedzie mogt by¢ sporzadzony wytacznie w formie pisemnej, a wigc we-
dhug zasad przed nowelizacja.

po art. 37 dodano art. 37ai art. 37b w brzmieniu:

Art. 37a. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje urzqdzen
| srodkow technicznych stuzgcych do utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwigku, sposob i tryb
sporzgdzania zapisow dzwieku albo obrazu i dzwigku, identyfikacji osob je sporzqdzajgcych,
sposob uzycia systemu teleinformatycznego stuzqcego do utrwalania przebiegu rozprawy za
pomocqg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek do sporzqdzania protokotu
pisemnego, o ktorym mowa w art. 37 § 2 pkt 2, jak rowniez sposob przechowywania tych za-
pisow oraz warunki i sposob wprowadzenia zmiany wymaganej wzgledami technicznymi lub
zakresem czynnosci, z ktorej sporzqdza si¢ protokol, majgc na uwadze koniecznoscé:

1) wiasciwego zabezpieczenia zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku przed ich utratq, znie-
ksztatceniem, nieuprawnionym dostepem, usunieciem lub inng nieuprawnionq zmiang, a takze
rozpoznawalnos¢ wprowadzenia zmiany wymaganej wzgledami technicznymi i identyfikacji
osoby dokonujqgcej tych czynnosci;

2) zmiany formatu zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku lub przeniesienia na inny informa-
tyczny nosnik danych w celu ponownego odtworzenia zapisu;

3) zapewnienia mozliwosci uzycia systemu teleinformatycznego stuzqcego do utrwalania
przebiegu rozprawy za pomocq urzgdzenia rejestrujqcego dzwigk albo obraz i dzwigk do spo-
rzqdzania protokotu pisemnego, o ktorym mowa w art. 37 § 2 pkt 2, w sposob umozliwiajgcy
wewnetrzng synchronizacje obu funkcji systemu oraz wlasciwe zabezpieczenie zapisu teksto-
wego na nosniku elektronicznym przed jego utratq, znieksztalceniem, nieuprawnionym doste-
pem, usunieciem lub inng nieuprawniong zmiang,

4) zapewnienia mozliwosci przekazania zapisow dzwigku albo obrazu i dzwigku oraz zapisu
tekstowego, stanowigcych materiaty archiwalne, do archiwow panstwowych w sposob upo-
rzgdkowany, okreslony w przepisach o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Dodany art. 37a zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci. Na moc
tej delegacji w dniu 6 listopada 2014 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydat 1rozp01rzqdzenie3 .
W rozporzadzeniu tym okreslono rodzaje urzadzen i $srodkow technicznych stuzacych do
utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwieku, identyfikacji 0sob je sporzadzajacych oraz sposob
przechowywania tych zapisow, warunki i sposéb wprowadzania zmiany wymaganej wzgle-
dami technicznymi lub w zakresie czynnosci, z ktorej sporzadza si¢ protokot.

Art. 37b. § 1. Strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi majg prawo do za-
poznania sie z zapisem dzwigku albo obrazu i dzwigku z rozprawy w siedzibie sqdu, a obwi-
niony pozbawiony wolnosci - w administracji odpowiedniego zaktadu, oraz do bezptatnego
otrzymania z akt sprawy, za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej, zapisu dzwigku
Z rozprawy, chyba ze zostal sporzqdzony wylqcznie protokot pisemny, o ktorym mowa
wart. 37§ 7. Przepis art. 156 § 4 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wydanie na wniosek zapisu dzwigku z rozprawy na informatycznym nosniku danych na-
Stepuje odplatnie.

%0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie $rodkéw technicznych stuza-
cych do utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwigku w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1549.
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§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob i tryb udostepniania
stronom, obronicom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwieku albo ob-
razu i dzwigku z rozprawy w siedzibie sqdu, a obwinionemu pozbawionemu wolnosci - W ad-
ministracji odpowiedniego zaktadu, oraz przekazywania im z akt sprawy zapisu dzwieku
Z rozprawy, jak tez wysokos¢ optaty za wydanie zapisu dzwigku z rozprawy na informatycz-
nym nosniku danych, majgc na uwadze koniecznos¢ niezwtocznego i szerokiego, w tym bez-
ptatnego, dostepu uczestnikow postgpowania do tego zapisu oraz niezwlocznego uzyskania
Z akt sprawy zapisu dzwigku z rozprawy, a takze zapewnienia, by wysokos¢ optaty odpowiada-
ta kosztom jego wydania.

W dodanym art. 37b strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi maja
prawo zapoznawania si¢ z zapisem dzwigku albo obrazu 1 dzwigku z przebiegu rozprawy
0 wykroczenie w siedzibie sadu. Wprowadzono tutaj wyjatek od tej zasady - dotyczacy sytu-
acji, w ktorej obwiniony bedzie pozbawiony wolnosci. W tym przypadku zapoznanie obwi-
nionego z zapisem dzwigku albo obrazu i dzwigku nastepuje w administracji zaktadu karnego
lub aresztu §ledczego, gdzie jest osadzony. Ponadto strony, obroncy, pelnomocnicy i przed-
stawiciele ustawowi maja prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu, ale tylko dzwigku. Nie
mozna otrzymac¢ zapisu obrazu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony wizerunku
0sOb biorgcych udzial w postepowaniu. Mozna natomiast zapoznaé si¢ z zapisem obrazu
i dzwigku bez mozliwos$ci uzyskania jego zapisu w siedzibie sagdu. Otrzymanie zapisu dzwig-
ku bedzie nieodptatne, chyba ze uczestnik postepowania bedzie zadal wydania tego zapisu na
informatycznym nosniku danych, co spowoduje koniecznos$¢ pokrycia kosztow wydania tego
zapisu na tym nos$niku. W § 3 zawiera delegacj¢ ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania przepiséw wykonawczych dotyczacych zasad ponoszenia kosztéw wydania zapisu.
W dniu 6 listopada 2014 r., Minister Sprawiedliwo$ci wydat stosowne rozporzadzenie®'.

po art. dodano art. 75a w brzmieniu:

Art. 75a. Za odczytanie wyjasnien lub zeznan ztozonych na rozprawie uznaje sie odtworzenie
wyjasnien lub zeznan utrwalonych na rozprawie za pomocq urzgdzenia rejestrujgcego dzwigk
albo obraz i dZzwiek.

Obowigzujaca procedura okreslona w art. 75 ogranicza przeprowadzenie dowodu po-
Sredniego, polegajacego na mozliwosci odczytania tresci protokotu na rozprawie praktycznie
do trzech przypadkow, a mianowicie:

1) gdy $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, gdy bezpodstawnie odmawia odpowie-
dzi na pytania, zeznaje odmiennie od zeznan ztozonych wczesniej lub gdy o§wiadcza,
ze pewnych okoliczno$ci sprawy nie pamig¢ta,

2) bezposrednie przeprowadzenie dowodu w postaci zeznan swiadka lub wyjasnien ob-
winionego stato si¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione,

3) bezposrednie przestuchanie §wiadka lub obwinionego na rozprawie nie jest niezbedne
dla stwierdzenia stanu faktycznego i prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.

81 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r., w sprawie udostepniania stronom,
obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z rozprawy
W postgpowaniu w sprawach 0 wykroczenia oraz wysokosci optaty za wydanie tego zapisu Dz. U. z 2014 r., poz.
1548.
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Majac na uwadze powyzsze, W celu nadania spojnosci ustawodawca nowelizacjg do-
datl art. 75a, zgodnie z ktérym odtworzenie wyjasnien lub zeznan utrwalonych na rozprawie
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwigk zostato zrownane z odczyta-
niem wyjasnien lub zeznan ztozonych na rozprawie.

w art. 82 dodano § 6 i 7 w brzmieniu:

§ 6. Jezeli przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego dzwigk albo
obraz i dzwigk, uzasadnienie wyroku moze byc¢ z urzedu przedstawione wytgcznie w formie
ustnej, bezposrednio po ogtoszeniu wyroku. Przepisu art. 92 § 1 pkt 5, a takze przepisow art.
418 § 3, art. 422 i art. 423 Kodeksu postgpowania karnego nie stosuje sig. Przed przedsta-
wieniem uzasadnienia wyroku w formie ustnej nalezy uprzedzic o tym strony.

§ 1. Wwypadku, o ktorym mowa w § 6, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku
strona moze ztozy¢ pisemny wniosek o sporzqdzenie i doreczenie przektadu uzasadnienia wy-
roku przedstawionego w formie ustnej. Dla obwinionego pozbawionego wolnosci, ktory nie
ma obroncy i nie byl obecny podczas oglaszania wyroku lub przedstawiania ustnego uzasad-
nienia, termin ten biegnie od daty dorgczenia mu wyroku. Prezes sqdu odmawia przyjecia
wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong lub po terminie; na zarzgdzenie prezesa przy-
stuguje zazalenie. Przepis art. 423 § 2 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowied-
nio.

w art. 107 po § 2 dodano § 2a w brzmieniu:

§ 2a. Jezeli przebieg rozprawy utrwala sie za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dZwigk, uzasadnienie wyroku moze by¢ z urzedu przedstawione wylgcznie w formie
ustnej, bezposrednio po ogtoszeniu wyroku. Przepisu art. 418 § 3 Kodeksu postgpowania kar-
nego nie stosuje sie. Przed przedstawieniem uzasadnienia wyroku w formie ustnej nalezy
uprzedzic o tym strony.

Wprowadzenie zmian w utrwalaniu przebiegu rozprawy sadowej za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego dzwigk lub obraz 1 dzwigk wymusitlo wprowadzenie zmian w instytucji
uzasadnienia wyroku, co tez ustawodawca uczynit dodajac w art. 82 § 6 1 7 oraz w art. 107
§ 2a. Zgodnie z ich zapisami uzasadnienie wyroku moze by¢ przedstawione wylacznie
w formie ustnej bezposrednio po ogloszeniu wyroku w sadzie I, jak i II instancji. W takim
przypadku sad nie przedstawia ustnie najwazniejszych powodow wyroku, a tylko uprzedza
strony, ze zamierza przedstawi¢ uzasadnienie wylacznie w formie ustnej. W przypadku obwi-
nionego pozbawionego wolnosci, ktéry nie byt obecny przy ogloszeniu wyroku i nie posiadat
obroncy, w celu zagwarantowania mu prawa do obrony, sad przesle do administracji wtasci-
wego zakltadu karnego lub aresztu §ledczego, gdzie przebywa obwiniony, bezptatnie wyrok
wraz z zapisem dzwigku z rozprawy, w zakresie obejmujacym uzasadnienie wyroku, ktory
nastgpnie zostanie udostepniony obwinionemu. Nalezy takze pamigtac, ze konstrukcja art.107
§ 1, ktory nie zostal znowelizowany, przy uzasadnieniu wyrokéw sadow odwotawczych
przyjmuje odmienne reguty postepowania niz przyjete w procedurze karnej. Powodem tego
jest brak odestania do odpowiedniego stosowania art. 457 kpk, ktory zawsze nakazuje uza-
sadnia¢ ten wyrok. Nie ma tu tez zastosowania zasada przyjeta w art. 36 § 2.

39



w art. 105:

po § 1 dodano § 1a w brzmieniu:

s la. Wwypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wytgcznie w formie ustnej,
apelacje wnosi si¢ na pismie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z przektadem
tego uzasadnienia.

§ 2 otrzymal brzmienie:

§ 2. Whniesienie apelacji przed uptywem terminu do ztoZenia wniosku o uzasadnienie wyroku
albo wniosku o0 przektad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywotuje
skutki wskazane odpowiednio w art. 35 § 1 albo art. 82 § 7 i podlega rozpoznaniu; mozna jg
uzupetnic¢ w terminie wskazanym odpowiednio w § I albo la.

Zgodnie z zapisem nienowelizowanego art. 105 § 1, apelacj¢ wnosi si¢ na pismie
W terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Zmiana sposobu uzasadnienia wyroku przedstawianego wytacznie w formie ustnej,
spowodowata konieczno$¢ doprecyzowania zapisu przez dodanie § lai § 2. W dodanym § la
termin ten wynosi siedem dni roboczych, z wyjatkiem sobot. Jezeli obwiniony w chwili ogto-
szenia wyroku byt pozbawiony wolnosci i nie byt obecny przy jego ogloszeniu oraz nie po-
siadat obroncy, termin ten biegnie od daty dorgeczenia wyroku. Podobna zasada dotyczy ob-
winionego, ktory nie posiadat obroncy w przypadku wydania wyroku zaocznego, w sytuacji
przedstawienia uzasadnienia tego wyroku wytacznie w formie ustne;.

Zmiany w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadzo-
ne przez art. 22 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r., o ochronie i pomocy dla po-
krzywdzonego i §wiadka Dz. U z 2015 poz. 21 - (ktore wchodza w zycie 8 kwietnia
2015 )

Celem ustawy jest stworzenie systemu wsparcia i ochrony pokrzywdzonych i §wiad-
koéw oraz osob im najblizszych, ktorych zdrowie 1 zycie sg zagrozone w zwigzku z toczagcym
si¢ lub zakonczonym postepowaniem karnym. Jest takze wdrozeniem do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE* oraz dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE™*. Ustawa sklada si¢ z trzech czgsci, z ktorych:

e pierwsza obejmuje rozwigzania autonomiczne, czyli takie, ktore w zaden sposob
nie tacza si¢ z innymi przepisami. Ich celem jest zapewnienie ochrony i pomocy dla
swiadkéw 1 pokrzywdzonych w toczacym si¢ postepowaniu karnym. Jednoczesnie
w zakresie dotyczacym ochrony pokrzywdzonych stanowi implementacje art. 18
dyrektywy 2012/29/UE, ktory wymaga zapewnienia §rodkoéw stuzacych ,,ochronie
ofiar i cztonkéw ich rodzin przed wtoérng i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem
oraz odwetem — w tym takze $rodkow przeciwko ryzyku szkdéd emocjonalnych lub
psychologicznych”,

e W drugiej - wprowadzono do procedury karnej zasad¢ anonimizacji danych doty-
czacych miejsca zamieszkania 1 miejsca pracy osob przestuchiwanych w postepo-
waniu karnym, co powoduje podwyzszenie standardow procesowych w zakresie

%2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacg normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw,

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony.
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ochrony $wiadkow i pokrzywdzonych. Stanowi to zarazem implementacj¢ dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE, ustanawiajgcej normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej de-
cyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW*,

e w trzeciej wprowadzono podwyzszenie standardow ochrony pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym w sytuacjach transgranicznych, co jednoczesnie stanowi im-
plementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/, str. 2).

W przypadku wsparcia i ochrony pokrzywdzonych i §wiadkéw oraz oséb im najbliz-
szych, ktorych zdrowie 1 zycie sg zagrozone, w zwigzku z toczacym si¢ lub zakonczonym
postepowaniem karnym ustawa wprowadza nast¢pujace srodki ochrony i pomocy:

e ochrona na czas czynnos$ci procesowej,

e ochrona osobista,

e pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu i ewentualnie zwigzana z nig pomoc fi-
nansowa na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, potrzeb mieszkanio-
wych lub uzyskanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Srodki te, jednak co do zasady, beda dostepne w sprawach o duzym cigzarze gatunko-
wym, czyli do spraw, ktérych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu
okregowego zgodnie z art. 25 kpk.

W przypadku implementacji dyrektywy 2012/29/UE, mimo Ze przewiduje ona wprowa-
dzenie uprawnien wylacznie wobec pokrzywdzonych, to przewiduje takze rozciggnigcie nie-
ktorych z uprawnien na $swiadkow. Uprawnienia pokrzywdzonych wprowadzone przez im-
plementacj¢ dyrektywy 2012/29/UE, obejmuja nastgpujace obszary uprawnien pokrzywdzo-
nych:

e rozszerzenie katalogu osob uprawnionych do wstapienia w prawa zmartego po-
krzywdzonego,

e pouczanie o przyslugujacych uprawnieniach i obowigzkach,

e prawo do otrzymania potwierdzenia zawiadomienia o przestgpstwie wraz z ewen-
tualnym tlumaczeniem,

e prawo do informacji o sprawie,

e prawo do tlumaczenia pisemnego niektérych dokumentow, w szczegdlnosci orze-
czen podlegajacych zaskarzeniu lub konczacych postgpowanie,

e prawo do udzialu osoby trzeciej w czynnosciach postgpowania przygotowawczego,

e szczegblny tryb przestuchania (wideokonferencja), pozwalajacy w uzasadnionych
przypadkach wyeliminowa¢ bezposredni kontakt mig¢dzy pokrzywdzonym lub
$wiadkiem a oskarzonym.

Implementacja dyrektywy 2011/99/UE sama w sobie nie przewiduje obowigzku
wprowadzenia do krajowego systemu prawnego nowych srodkéw ochrony ani nie wprowadza
obowiazku zmiany dotychczasowych regulacji systemu prawa karnego, jednak czyni mozli-
wym w okre§lonych stanach faktycznych zastosowanie istniejacych, krajowych rozwigzan
prawnych. Celem tych regulacji jest ochrona osob wskazanych w ustawie przed czynem za-
bronionym innej osoby, mogacym w jakikolwiek sposob zagrozi¢ jej zyciu, nietykalnosci fi-
zycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub seksualnej, co dotyczy nastgpuja-
cych srodkow:

% Decyzja Rady 2001/220/WSiSW Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.
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e zakazu przebywania w okreslonych miejscach, miejscowosciach lub na okre§lonych
obszarach, gdzie mieszka lub ktore odwiedza osoba podlegajaca ochronie,

e zakazu lub ograniczenia wszelkich form kontaktu z osobg podlegajaca ochronie,
w tym kontaktow telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych, faksowych
czy innych,

e zakazu lub ograniczenia mozliwosci zblizania si¢ na odlegto§¢ mniejsza niz to okre-
slono do osoby podlegajacej ochronie.

Przepisy wprowadzajace zmiany w prawie wykroczen zawarte w ustawie z dnia 28 li-
stopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego 1 $wiadka okreslone sg w art. 22
W nastepujacym brzmieniu:

Zgodnie z art. 22 ww. ustawy wprowadzono nastepujace zmiany:

w art. 37:
§ 11 pkt 1 otrzymal brzmienie:

1) protokotu pisemnego innego niz ten, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio
takze przepisy art. 145, art. 148 § 1, 2, 3141 art. 149 § 2 Kodeksu postegpowania karnego;

Zmiany w tresci art. 37 zostaly wprowadzone przez art.1 pkt 2 ustawy™, ktore weszly
w zycie w dniu 9 listopada 2014 r. Zmiany te zostaly omowione wczes$niej. Nowelizacja
wprowadzona ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka w brzmieniu § 11
pkt 11§ 13 wchodzi w zycie w dniu 8 kwietnia 2015 r. Zmiana polega na odestaniu do odpo-
wiedniego stosowania art. 148 § 1, 2, 31 4, a nie, jak bylo od 9 listopada 2014 r. do catego
art.148. Zmiana ta, z pozoru tylko redakcyjna, ma jednak wigksze znaczenie, poniewaz
w dniu 8 kwietnia 2015 r. wchodzi nowelizowany art. 148 kpk, przez dodanie § 2a, 2b i 2¢ na
podstawie art. 20 pkt 7 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego 1 $wiadka. Tak wiec znowelizowane brzmienie art. 37 spowoduje, ze nowe brzmienie
art. 148 w zakresie dotyczacym § 2a, 2b i 2¢ nie bedzie miato zastosowanie do protokotu pi-
semnego innego niz ten, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, natomiast bedg miaty zastosowanie na
wniosek pokrzywdzonego lub $wiadka zgodnie z § 13.

dodano § 13 w brzmieniu:

§ 13. Na wniosek pokrzywdzonego lub swiadka stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 148
§ 2a—2c oraz art. 156a Kodeksu postepowania karnego, chyba zZe utrudni to postegpowanie lub
sprzeciwia sig temu wazny interes jego uczestnika. O prawie tym nalezy pokrzywdzonego
| swiadka pouczy¢.

Zmiany przez odestanie do art. 148 § 2a — 2¢ kpk i art. 156a kpk majg na celu anoni-
mizacje niektorych danych osob przestuchiwanych w postgpowaniu karnym, a zatem nie tyl-
ko pokrzywdzonych, ale takze $swiadkow, bieglych, a nawet oskarzonych w przypadku, gdy
wylaczono materialty do odrgbnego prowadzenia, w ktorym wystepuje on w charakterze
swiadka. Jest ona takze spdjna z trescig art.191 kpk, do ktérego odpowiedniego stosowania
odwotuje sie¢ art. 41 § 1 kpow. Na mocy tego przepisu, w protokole nie bedzie si¢ zamieszczaé
danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy osob bioragcych udzial w czynno-

% Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U.
z 2014r. poz. 579,
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$ci, a umieszczane beda w zatgczniku, do wylacznej wiadomosci organu prowadzacego po-
stepowanie 1 nie mogg by¢ dostepne dla stron, ich pelnomocnikéw oraz swiadkéw. Takie po-
stepowanie powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich 0sob przestuchiwanych lub bioragcych udziat
w innych czynno$ciach. Ujawnienie tych danych moze nastapi¢ tylko wowczas gdy maja one
znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie. W przypadku osob zeznajacych w sadzie
W charakterze swiadka lub bieglego, zmianie ulegnie sposob ustalenia ich tozsamosci, tak,
aby te dane nie byly udostepnione stronie przeciwnej. Podkresli¢ nalezy, ze anonimizacji po-
lega wylacznie adres zamieszkania i pracy, a nie tozsamos$¢. Ponadto o prawie tym prowadzg-
cy czynnos¢ powinien pouczy¢ $wiadka lub bieglego. Mozna odstapi¢ od anonimizacji da-
nych o miejscu zamieszkania i pracy w przypadku, gdy utrudni to postepowanie lub sprzeciwi
si¢ temu wazny interes uczestnika postgpowania.

w art. 41 § 1 otrzymal brzmienie:

§ 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan sSwiadka stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 177, art. 178, art. 182, art. 183, art. 185-190, art. /91 § 1-2 oraz art. 192 Kodeksu po-
stepowania karnego.

Przepis art. 41 § 1 kpow zostat zmieniony przez art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopa-
da 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka i wejdzie w zycie z dniem 8
kwietnia 2015 r. Nastgpnie brzmienie tego artykulu ulegnie zmianie na podstawie art.18 pkt
13 ustawy™, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Zmiana ta polega na dodaniu do
istniejgcego juz odestania w zakresie prowadzenia dowodu do odpowiedniego stosowania w
prawie wykroczen i art. 178a kpk, w ktorym zakazuje si¢ przestuchiwac jako $wiadka media-
tora, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac
postgpowanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w
art. 240 § 1 k.k. Takie rozwigzanie pozostaje takze w zgodnosci w wymogami rekomendacji
nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich®’ przyjete na 679
posiedzeniu przedstawicieli ministrow.

Zmiany w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadzo-
ne na podstawie art. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw Dz. U z 2015 poz. (zmiany dot. art. 101 wejda
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia a w zakresie art. 85 § 2 wejda w zycie
od 1 lipca 2015 r.). Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 12 marca 2015 r.
(do chwili oddania podrecznika do druku ustawa nie zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw)

w art. 85 § 2 otrzymuje brzmienie:

§ 2. Zandarmerii Wojskowej, w stosunku do osoby wskazanej w art. 10 § 1, ktéra popetnita
wykroczenie podlegajqce orzecznictwu sqdow wojskowych, przystugujq uprawnienia i 0bo-
wigzki procesowe Policji wynikajqce z niniejszego kodeksu.

% Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw Dz. U. z 2013r. poz. 1247,

¥ Rekomendacja nr R (99) 19 dnia 15 wrzesnia 1999 r. Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Czlon-
kowskich o mediacji w sprawach karnych przyjetej przez Komitet Ministrow.
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Zgodnie z zapisem § 1 w postgpowaniu przed sadem wojskowym podstawa do
wszczgcia postepowania jest wniosek o ukaranie sporzadzony lub zatwierdzony przez proku-
ratora wojskowego. Oznacza to, ze wniosek o ukaranie moze rowniez sporzadzi¢ inny organ
nie prokuratorski. Zmiana zapisu § 2 polega na usuni¢ciu zapisu dotyczacego, ze oskarzycie-
lem publicznym w tych sprawach jest wytgcznie prokurator wojskowy. Po zmianie w przy-
padku spraw nalezacych do wiasciwosci sgdow wojskowych prawa oskarzyciela publicznego
ma takze Zandarmeria Wojskowa. Bedzie to dotyczylo spraw o wykroczenie popetionych
przez zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej, wtedy gdy popehili wykroczenie przeciwko
organowi wojskowemu lub innemu Zotierzowi, podczas lub w zwiagzku z pelnieniem obo-
wigzkow stuzbowych, w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywa-
nia, na szkode wojska lub z naruszeniem obowigzku wynikajacego ze stuzby wojskowej, za
granicg, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami
panstwa®. Wiasciwosé rzeczowa sadow wojskowych wynika takze z innych przepisow
Ustan394041

w art. 101:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono za
czyn nie bedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktora popetnita czyn
zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy ustawa stanowi, zZe sprawca nie popetnia wy-
kroczenia z przyczyn, o ktorych mowa w art. 15—17 Kodeksu wykroczen. Uchylenie nastepuje
na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego ztozony nie
pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub na wniosek organu, ktore-
go funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu.

dodano § 1a i 1b w brzmieniu:

§ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli grzyw-
ne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on rowniez uchyleniu, gdy
grzywne natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym ze w takim wy-
padku jedynie w czesci przekraczajgcej jej dopuszczalng wysokosc.

§ 1b. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek ukaranego,
jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu, ktorego
funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:

1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjq, ratyfikowang umowq
miedzynarodowq lub z ustawq przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostata na-
tozona grzywna tym mandatem,

% Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza
granicami panstwa Dz. U . Nr 162, poz.1117 ze zm.,

¥ Art. 59 ustawy z 21 listopada 1967r, 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej Dz. U
z 2012r., poz. 461 ze zm.,

“0 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003r. o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych Dz. U z 2014 r.
poz. 1414 jt.

“Art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych Dz.
U z 2013r., poz.568 ze zm.
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2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskq.

dodano § 4 w brzmieniu:

§ 4. W razie wydania ponownego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej uchylono prawomocny
mandat karny, nie mozna orzec na niekorzys¢ obwinionego, jezeli uchylenie mandatu nastgpi-
to z przyczyn wskazanych w § 1b.

Powyzsza zmiana jest nast¢pstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjneg042, w ktorym
stwierdzit on, iz zdanie pierwsze art.101 §1 ustawy™® w zakresie, w jakim pozbawia ukarane-
go prawa do uchylenia prawomocnego mandatu wydanego na podstawie aktu normatywnego,
o ktorego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawag
orzekt Trybunat Konstytucyjny jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem, wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim
pozbawia ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu wydanego na podstawie
aktu normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzyna-
rodowg lub ustawg orzekt Trybunat.

W dotychczasowym brzmieniu art.101 uchylenie prawomocnego mandatu karnego
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy grzywne¢ natozono ,,za czyn nie bgdacy czynem zabronio-
nym jako wykroczenie”. Pozbawia to ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu
wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktorego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowa mi¢dzynarodowsg lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny, tj. za takie za-
chowanie, ktore nie wypelnia znamion wykroczenia. Chodzi przy tym o nie wypehianie
przez dane zachowanie znamion zadnego wykroczenia, a nie jedynie pospolitego, objetego
materialnym prawem wykroczen. Taki zapis sugeruje, ze chodzi tylko o takie sytuacje, gdy
sprawca swoim zachowaniem nie wypelnil znamion wykroczenia 1 nie ma przy tym znacze-
nia, czy przy naktadaniu grzywny zastosowano wlasciwy przepis materialnego prawa wykro-
czen.

W nowym rozwigzaniu prawomocny mandat karny podlega uchylaniu zaréwno, gdy
grzywne¢ natozono za czyn nie bedacy zabroniony jako wykroczenie, jak 1 gdy natozono ja
wobec 0soby nie bedacej sprawca tego wykroczenia oraz gdy natozono jg na osobe, ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci za wykroczenie (nieletni, niepoczytalny itp.). Ponadto prawomocny
mandat karny podlega uchyleniu w przypadku, gdy osoba dziata w ramach okolicznosci wy-
taczajacych bezprawnos¢ (obrona konieczna, wyzsza konieczno$¢). Sad orzeka w tej sprawie
na posiedzeniu, na podstawie upowaznienia art. 69 kpow, ktory zezwala na odpowiednie sto-
sowanie art. 349 kpk.

“2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 23/13 z dnia 15 lipca 2014 r., OTK-A 2014/7/72,
3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U. z 2013 r. poz.
395).
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Rozdzial 11

KONCEPCJA POROZU’MIEN PROCESOWYCH JAKO
PODSTAWA ZAKONCZENIA POSTEPOWANIA

Agnieszka Choromanska, Krzysztof Jozwicki, Monika Porwisz

Zmiany przewidziane w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw** maja na celu zwigkszenie efek-
tywnosci postepowania karnego poprzez jego przyspieszenie i uproszczenie, przy jednocze-
snej realizacji gwarancji procesowych stron. Ponadto w Uzasadnieniu do projektu niniejszej
ustawy® podkresla sic potrzebe szerszego wykorzystania idei sprawiedliwo$ci naprawcze;.
Tak okreslonym celom sluzy¢ ma przemodelowanie rozwigzan konsensualnych w postaci:
mediacji (art. 23a kpk), skazania bez rozprawy (art. 335 kpk) oraz skazania bez postgpowania
dowodowego (art. 387 kpk). Wyszczegolnione instytucje stanowia przyktad porozumien pro-
cesowych, rozumianych jako uktady polegajace na tym, ze dziatajgc w granicach swych
uprawnien, dwaj uczestnicy postepowania czynig sobie wzajemnie ust¢pstwa, co do toku po-
stepowania lub rozstrzygniecia merytorycznego™.

Na szczego6lng uwage zastuguje takze catkowicie nowa instytucja umorzenia na wnio-
sek pokrzywdzonego (art. 59a kk).

Podkresli¢ wypada, iz stosowane modyfikacje dotycza takze przepisow kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, z uwagi na $ciste ich powigzanie z regulacjami ko-
deksu postgpowania karnego.

Mediacja w regulacjach kodeksu postepowania karnego

Art. 232" § 1. Sqd lub referendarz sqdowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator
lub inny organ prowadzqcy to postgpowanie, moze z inicjatywy lub za zgodg oskarzonego
| pokrzywdzonego skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu
przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym
sig ich poucza, informujgc o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci
art. 178a.

§ 2. Postegpowanie mediacyjne nie powinno trwaé dtuzej niz miesigc, a jego okresu nie
wlicza sig¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

§ 3. Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzic¢ osoba, co do ktorej w sprawie za-
chodzq okolicznosci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1, czynny zawodowo sedzia, prokurator,
asesor prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodow, tawnik, referendarz sgdowy,
asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do sciga-
nia przestepstw. Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.

* Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2013.1247).
* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 22, <www.bip.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/>, 15 grudnia 2014 r.
*® A. Swiattowski, Koncepcja porozumien karnoprocesowych, PiP 1998, nr 2, s. 53-55.
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s 4. Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobrowol-
ny. Zgode na uczestniczenie w postgpowaniu mediacyjnym odbiera organ kierujgcy sprawe do
mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celow i zasad poste-
powania mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia tej zgody az do zakonczenia
postepowania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzqdza, po przeprowadzeniu postepo-
wania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikow. Do sprawozdania zalgcza sie ugode
podpisang przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora, jezeli zostala zawarta.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, warunki, jakim powinny
odpowiadac instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, sposob ich powoly-
wania i odwotlywania, zakres i warunki udostepniania akt instytucjom i osobom uprawnionym
do przeprowadzenia mediacji oraz sposob i tryb postepowania mediacyjnego, majgc na uwa-
dze potrzebe skutecznego przeprowadzenia tego postegpowania.

§ 7. Postgpowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowy tryb prze-
prowadzania postgpowania mediacyjnego, warunki, jakim powinny odpowiadac instytucje
I osoby uprawnione do jego przeprowadzenia, sposob ich powolywania i odwolywania, zakres
i warunki udostepniania im akt sprawy oraz forme i zakres sprawozdania z wynikow poste-
powania mediacyjnego, majgc na uwadze potrzebe skutecznego przeprowadzenia t€go poSte-
powania.

Zmiana w przedmiocie mediacji nie ma radykalnego charakteru. Przepisy regulujace
postepowanie mediacyjne zostaty bowiem tylko w kilku kwestiach przekonstruowane 1 uzu-
pelnione, aby utatwi¢ stosowanie tej instytucji w praktyce i1 jednocze$nie zagwarantowac
przestrzeganie jej zasad 1 uznanych migdzynarodowych standardow, w szczegdlnosci rozwia-
zan wskazanych w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(99)19.

W nowym brzmieniu art. 23a § 1 kpk®® rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do
skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego, wskazujac obok sadu, takze referendarza
sadowego, a w postgpowaniu przygotowawczym prokuratora lub, co warte podkreslenia -
inny organ prowadzacy to postgpowanie (zakres wigc znacznie szerszy niz obecny zapis
art. 3251 § 2 kpk — ,,organ prowadzacy dochodzenie ma uprawnienia prokuratora, o ktorych
mowa w art. 23a”).

Novum stanowi takze regulacja odnoszaca si¢ do pouczenia stron o celach 1 zasadach
postepowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a kpk. Przepis ten stanowi gwarancj¢ do-
starczenia stronom podstawowej wiedzy o istocie 1 przebiegu mediacji, niezbednej do pod;je-
cia $wiadomej decyzji o udziale w postgpowaniu mediacyjnym. Jest wigc to zapis bardzo
istotny, nie tylko z racji poszanowania i gwarancji praw uczestnikOw postepowania karnego,
ale i w zwiazku z realizacja dyspozycji zawartych we wspomnianej Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy Nr R(99)19, gdzie wyraznie wskazano obowigzek informowania
o istocie, celu izasadach mediacji, jako jej niezb¢dnym standardzie. Co prawda w § 1
art. 23a kpk uzyte jest sformutowanie ,,0 czym si¢ ich poucza” nie konkretyzujac pomiotu,
ktory tych czynnos$ci ma dokonad, to jednak przyjaé¢ nalezy, iz chodzi tu o potencjalna, hipote-
tyczng mozliwos$¢ skierowania sprawy do mediacji wraz z wyjasnieniem jej zasad 1 celow;
tym samym ci¢zar odpowiedzialno$ci w tym wzgledzie zostaje przerzucany na barki organu

* Przepis art. 23a kpk w brzmieniu omawianym w niniejszym opracowaniu wchodzi w zycie — zgodnie z dyspo-
zycja Noweli pazdziernikowej — z dniem 1 lipca 2015 r.
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procesowego. Poza tym uzupelnieniem tego rozwiazania jest znowelizowany art. 300 kpk.*°
W mysl § 1 tego przepisu przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
0 jego uprawnieniach, w tym wlasnie o uprawnieniach okre$lonych w art. 23a § 1 kpk.
W § 2 cytowanego przepisu mowa z kolei o pokrzywdzonym i obowigzku pouczenia go przed
pierwszym przestluchaniem o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o prawie do media-
cji. Rozwigzanie to wydaje si¢ nader pozadanym, wszak organ procesowy, jako posiadajacy
wiedze i doswiadczenie prawnicze, powinien naswietli¢ stronom, jakie ewentualne konse-
kwencje/korzys$ci prawne pocigga za sobg zawarcie ugody mediacyjne;j.

Znowelizowany zostal takze § 4 art. 23a kpk. Czytamy tutaj bowiem, iz zgode na
uczestniczenie w mediacji odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub mediator, po wyja-
$nieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu istoty i zasad postgpowania mediacyjnego i poucze-
niu ich o mozliwo$ci wycofania tej zgody az do zakonczenia postepowania mediacyjnego.
Regulacja ta, wraz z wymagang zgoda stron na skierowanie do mediacji (§ 1 art. 23a kpk),
sktada si¢ na podstawowa zasade postepowania mediacyjnego, zasad¢ dobrowolnosci.

Z kolei zagwarantowanie zasady poufno$ci mediacji przejawia si¢ w nakazie ujawnia-
nia w sprawozdaniu wylacznie wynikéw mediacji, bez opisu przebiegu mediacji, zataczajac
do sprawozdania ugodg, jezeli zostata zawarta (§ 6 art. 23a kpk), oraz w obowigzku przepro-
wadzania mediacji w sposob poufny (§ 7 art. 23a kpk), a takze — w zakazie przestuchania jako
$wiadka mediatora, co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego prowadzac postepowanie mediacyjne (art. 178a kpk). Rozwigzania te nalezy oceni¢ po-
zytywnie, stanowig one bowiem realizacj¢ zalecen zawartych w Rekomendacji Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy Nr R(99)19 (por. pkt 2 i 29 Rekomendacji).

W $wietle nowych regulacji - strony zyskujg gwarancje, ze okolicznosci i fakty, o kto-
rych zdecydowaly sie rozmawia¢ w trakcie mediacji pozostang nieujawnione.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zakaz dowodowy okre$lony w art. 178a kpk nie obowigzuje
wzgledem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 kk. Przepis ten prze-
widuje tzw. prawny obowigzek — pod grozba sankcji karnej — niezwlocznego przekazania
organowi powolanemu do $cigania przestgpstw wiarygodnej wiadomosci o karalnym przygo-
towaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego, okreslonego w art. 118, 118a,
120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 189a § 1, art. 252 kk lub przestgpstwa
0 charakterze terrorystycznym. Wskazang regulacj¢ nalezy oceni¢ jako zgodng z punktem 30
Rekomendacji Nr R(99)19, przepis ten bowiem przewiduje mozliwo$¢ informowania przez
mediatora organdw $cigania o okolicznos$ciach dotyczacych bardzo powaznych przestepstw,
0 ktorych dowiedziat si¢ prowadzac mediacj¢ od uczestnikdw tego postepowania. Zwazywszy
na fakt, iz w polskim prawodawstwie prozno szuka¢ definicji takiego sformutowania, Reko-
mendacja za$ nie okre$la blizej, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,powazne przestepstwo”
rozwigzanie to wydaje si¢ rozsadne.

W § 7 art. 23a kpk mowa ponadto o zasadzie bezstronnos$ci podczas trwania mediacji,
przez ktora nalezy rozumie¢ jednakowe traktowanie stron przez mediatora, upatrywanie
W osobie mediatora straznika procedury, ktory respektujac godnos¢ stron umozliwia im odno-
szenie si¢ do siebie z szacunkiem. Przypomnie¢ wypada, iz z przepisu art. 23a kpk wynikaja
takze zasady: dobrowolnosci i poufnosci.

Ustawowo uregulowana zostata takze kwestia sposobu 1 zakresu informacji przekazy-
wanych mediatorowi. W mysl § 5 art. 23a kpk mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy
W zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego.

Jak wskazuje § 8 art. 23 a kpk — szczegélowy tryb przeprowadzania postepowania,
warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do jej przeprowadzenia,

* Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja Nowelizacji pazdziernikowej art. 300 kpk w proponowanym no-
wym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.
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sposob ich powotywania i odwolywania oraz zakres i warunki udostgpniania im akt sprawy
oraz formg¢ i zakres sprawozdania z wynikow postepowania mediacyjnego, majgc na uwadze
potrzebe skutecznego prowadzenia tego postepowania, zostang uregulowane w drodze rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

Wspomnie¢ tez nalezy o § 3 art. 23a kpk, przewiduje on bowiem zmian¢ w zakresie
0sOb wylaczonych z mozliwosci prowadzenia postegpowania mediacyjnego, a mianowicie
wylaczeniem obejmuje czynnego zawodowo sedziego, prokuratora, asesora prokuratorskiego,
atakze aplikanta do tych zawodow, tawnika sagdowego, referendarza sagdowego, asystenta
sedziego, asystenta prokuratora oraz funkcjonariusza instytucji powotanej do $cigania prze-
stepstw, tym samym torujac droge do zawodu mediatora innym niz wskazanym powyzej 0s0-
bom, zatrudnionym w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do $cigania prze-
stepstw. Naturalnie pozostawiono wylgczenia osodb, co do ktorych w sprawie zachodza oko-
licznosci okreslone w art. 40-41 § 1 kpk. Ponadto § 3 art. 23a kpk reformuje takze omyltkowe
wskazanie art. 42 kpk, jako przepisu formutujacego okolicznosci powodujace wylaczenie.
Stusznie sposob postepowania w przedmiocie wylaczenia mediatora okre§lony zostal poprzez
zapis: Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.

Ustawodawca rezygnuje ponadto z okreslania mediatora mianem ,,0soby godnej za-
ufania” na rzecz ,,0soby do tego uprawnionej” (zob. § 1 art. 23a kpk).

Nowelizacja wprowadza takze mozliwo$¢ nadawania ugodzie mediacyjnej klauzuli
wykonalnosci przez sad lub referendarza sagdowego na podstawie art. 107 § 3 kpk W sytuacji
za$, gdyby ugoda okazalaby si¢ sprzeczng z prawem, wzglednie z zasadami wspotzycia spo-
tecznego, albo zmierzataby do obejscia prawa, § 4 art. 107 kpk przewiduje mozliwo$¢ odmo-
wy nadania klauzuli wykonalnosci zawartej przed mediatorem, zabezpieczajac w ten sposob
interesy pokrzywdzonego™.

Mediacja w regulacjach kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 8. W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie stosuje sie odpowiednio prze-
pisy art. 2, art. 4, art. 5, art. 7-9, art. 13, art. 14, art. 15 § 21 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20,
art. 23 i art. 23a Kodeksu postgpowania karnego.

Art. 54.°% § 1. W celu ustalenia, czy istniejq podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebrania danych niezbednych do sporzqdzenia takiego wniosku, Policja z urzedu prze-
prowadza czynnosci wyjasniajgce. Czynnosci te w miare moznosci nalezy podjgé w miejscu
popelnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu . Powinny one by¢ zakonczone w ciggu
miesigca od ich podjecia.

§ 2. Jezeli czynnosci wyjasniajgce nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o uka-
ranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobe, o ktorej mowa w art.
56a, wskazujgc przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie. Zawiadamiajgc pokrzywdzone-
go, poucza sie go takze o prawie, o ktorym mowa w art. 27 § 2, oraz o mozliwosci zaznajo-
mienia sie z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynnosci wyjasniajgcych oraz spoO-
rzgdzania odpisow i kopii. Na wniosek pokrzywdzonego lub jego pelnomocnika wydaje si¢
odplatnie kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiatow, do odptatnosci za wydawanie kopii

>0 Zapis art. 107 § 4 kpk jest analogiczny do zawartego w art. 183'* § 3 k.p.c., projektodawcy zrezygnowali
z dwoch dodatkowych przestanek odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie mediacyjnej: gdy ,,jest nie-
zrozumiata lub zawiera sprzecznos$ci”.
>! Brzmienie przepisu obowigzujace na dzien 1 lipca 2015 r.
52 .. . . . ., .

Brzmienie przepisu obowigzujace na dzien 1 lipca 2015 r.
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I Uwierzytelnionych odpisow stosuje si¢ odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 156
§ 6 Kodeksu postepowania karnego.

§ 3. Jezeli okolicznosci czynu nie budzq waqtpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjasniajg-
cych mozna ograniczy¢ do sporzqdzenia notatki urzedowej, zawierajgcej ustalenia niezbedne
do sporzqdzenia wniosku o ukaranie. Notatka powinna zawieraé¢ wskazanie rodzaju czynno-
Sci, czasu i miejsca oraz 0sob uczestniczqgcych, a takze krotki opis przebiegu czynnosci i pod-
pis osoby, ktora sporzqdzila notatke.

§ 4. Jezeli okolicznosci czynu budzq watpliwosci, dla realizacji celu okreslonego w § 1
mozna, z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego albo osoby, o ktorejf mowa w § 5 i 6, prze-
prowadzi¢ odpowiedni dowod. Utrwalenie takiej czynnosci nastepuje w formie protokotu.

§ 5. W stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 74 § 3 i art. 308 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

§ 6. Nalezy niezwlocznie przestuchac osobe, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba taka ma prawo odmowi¢ ztozZenia
wyjasnien oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy jq pouczyé. Przestuchanie tej osoby
zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania;
przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie.

§ 6a. Osoba przestuchana w trybie okreslonym w § 6 ma obowigzek informowania orga-
nu prowadzgcego czynnosci wyjasniajgce o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub
pobytu trwajgcego diuzej niz 7 dni oraz stawienia si¢ na wezwanie tego organu pod rygorem
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, o czym nalezy jq pouczy¢ przy przestuchaniu,
odnotowujgc to w protokole tej czynnosci.

§ 1. Od przestuchania osoby, o ktorejf mowa w § 6, mozna odstgpic, jezeli byloby ono po-
tqczone ze znacznymi trudnosciami; osoba ta moze nadestac¢ wyjasnienia do wilasciwego or-
ganu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o czym nalezy jq pouczy¢. Odstgpie-
nie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje sie notatkq urzedowq.

§ 8. Przepis art. 213 § 1 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

$ 9. Wramach czynnosci wyjasniajgcych organ je prowadzqcy moze, z inicjatywy lub za
zgodq osoby okreslonej w § 6 i pokrzywdzonego, skierowac sprawe do instytucji lub osoby do
tego uprawnionej w celu przeprowadzenia mediacji. Przepis art. 23a Kodeksu postgpowania
karnego stosuje si¢ odpowiednio.

Nowelizacja wprowadza takze mediacj¢ do postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 8 kpw). Aby procedura w sprawach o wykroczenia nie byta bardziej sformalizowana, niz
rozwigzania przyjete w Kodeksie postepowania karnego, art. 8 kpw przyjat brzmienie:
W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy art.
2,4,5,7-9, 13, 14, art. 15§ 2i 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20, art. 23 i art. 23a kodeksu poste-
powania karnego. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze odpowiednie stosowanie instytucji
mediacji w sprawach o wykroczenia celowe jest ,,z uwagi na charakter konfliktow, ktore mo-
g3 leze¢ u podstaw btahych zachowan, jakimi sg wykroczenia, eliminacja ich zrodta bez sie-
gania po reakcje karna wydaje sie szczegélnie zasadna™. Skuteczna mediacja powodowaé
bedzie rezygnacje przez oskarzyciela publicznego z wystepowania z wnioskiem o ukaranie na
podstawie art. 41 in fine kw (w ramach czynno$ci wyjasniajacych), badz zastosowanie przez
sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia (art. 39 kw).
Z uwagi na specyfike postepowania w sprawach o wykroczenia naturalng konsekwencjg pro-
ponowanych zmian jest takze regulacja art. 54 § 9 kpw, zaktadajaca iz w ramach czynnosci
wyjasniajagcych organ je prowadzacy moze, z inicjatywy lub za zgoda osoby, co do ktorej

> Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i niektérych
innych ustaw, s. 209, <www.bip.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/>, 15 grudnia 2014 r.
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istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie oraz po-
krzywdzonego, skierowac spraw¢ do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu prze-
prowadzenia mediacji. Przyjete rozwigzanie jest stuszne, postgpowanie w sprawach o wykro-
czenia zaczyna si¢ bowiem w sadzie (zob. art. 57 kpw), *a poprzedzaja je przedprocesowe
czynnosci wyjasniajace, prowadzone samodzielnie przez Policje i inne uprawnione organy.
Brak wspomnianej regulacji eliminowaltby te podmioty z grona uprawnionych do kierowania
sprawy do mediacji.

Autonomicznos$¢ prawa o wykroczeniach, acz dyskusyjnass, przejawia si¢ takze w po-
trzebie zmian art. 45 kw traktujacego o terminach przedawnien. Otdz okres przedawnienia
W sprawach o wykroczenia bowiem jest bardzo krotki (karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popelnienia uplynat rok), a jego wydtuzenie nastgpuje dopiero w momencie
wszczgcia postepowania przez sad (przedawnienie nastepuje z uptywem 2 lat od popetienia
czynu). Mediacja prowadzona w ramach czynno$ci wyjasniajacych, a wigc przed wszczegciem
postgpowania, moglaby spowodowa¢ przedtuzenie niepozadane, bo skutkujace nawet usta-
niem karalno$ci wykroczenia. Rozwigzanie dodania § 2a w art. 45 kw 0 brzmieniu: W wypad-
ku wszczecia postepowania mediacyjnego, czasu jego trwania nie wlicza sie do okresu
przedawnienia nalezy tym samym uznac za zasadne.

Umorzenie postepowania na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a kk)

Art. 59a.>° § 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sqdowego w pierwszej instancji spraw-
ca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestgpstwo umysine z uzyciem przemocy, naprawit
szkode lub zadoscuczynit wyrzqdzonej krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego,
postepowanie karne o wystepek zagrozony karq nieprzekraczajgcq 3 lat pozbawienia wolno-
sci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karq nieprzekraczajgcq 5 lat pozbawienia
wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostal popetniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego warunkiem
zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawce szkody oraz zadoscuczynienie za wyrzqdzO-
nq krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zachodzi szczegolna okolicznos¢ uzasadniajgca,
Ze umorzenie postgpowania bytoby sprzeczne z potrzebq realizacji celow kary.

Nowym istotnym rozwigzaniem, jest wprowadzenie instytucji umorzenia postgpowa-
nia (tzw. umorzenie restytucyjne, umorzenie pojednawcze, umorzenie kompensacyjne). Prze-
pis regulujacy te materi¢ zostat stypizowany w art. 59a kk.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a kk jest dopuszczalne w sprawach
0 wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek
przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez
o wystepek okreslony w art. 157 § 1 kK, jezeli sprawca (ktory nie byt uprzednio skazany za
przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy!) jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sgdowe-
go w pierwszej instancji naprawit szkode lub zado$c¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie.

Umorzenie postegpowania na podstawie tego przepisu jest mozliwe o ile wystapig prze-
stanki ustawowe wskazane w omawianym przepisie. W instytucji tej sa ze sobg splecione
zarowno elementy materialnoprawne, jak i formalnoprawne.

Okreslone w art. 59a kk przestanki mozna zakwalifikowa¢ do czterech grup:

> Wiecej zob. J. Swol, Czynnosci wyjasniajgce, ,,Gazeta Policyjna” 2004, nr 16, 5.12-13.

> Wiccej zob. A. Zachuta, Postepowanie w sprawach o wykroczenia (czynnosci wyjasniajgce), ,,Monitor Praw-
niczy” 2002, nr 5, s. 214.

*® Przepis wprowadzony do ustawy kodeks karny, obowiazujacy z dniem 1 lipca 2015 .
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a) warunkujacych umorzenie postepowania ze wzgledu na czyn:
— wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci,
— wystepek przeciwko mieniu gdzie gorna granica ustawowego zagrozenia nie prze-
kracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
— wystepek okreslony w art. 157 § 1 kK,
b) odnoszacych si¢ do osoby sprawcy:
— sprawca nie byl uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
— sprawca naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie,
) dotyczacych udziatu pokrzywdzonego:
— zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego
d) naktadajgcych ograniczenia temporalne:
— naprawienie przez sprawce szkody lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie
przed rozpoczgciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji.

Pokrzywdzony i jego postawa ma kluczowe znaczenie dla stosowania umorzenia re-
stytucyjnego. Nie mozna stosowac tej regulacji, gdy brak jest pokrzywdzonego z uwagi na
charakter przestepstwa albo pokrzywdzony nie zostat ustalony.

Nalezy zaznaczy¢, iz porozumienie pomi¢dzy sprawcg a pokrzywdzonym moze zostaé
zawarte w ramach mediacji, nie to jest jednak warunek konieczny. Wydaje si¢ wigc, iz uzyty
zwrot ,,umarza si¢”’ wskazuje na obligatoryjno$¢ tej instytucji, uzaleznionej wtasciwie od woli
pokrzywdzonego (na jego wniosek). Jedynie wyjatkowo organ procesowy bedzie mogt od-
moéwi¢ uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego, a mianowicie wylacznie w sytuacji, gdy
zachodzi¢ bedzie szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postepowania bytoby
sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary (art. 59a § 3 KK).

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku sytuacji, gdy czyn zostat popelniony na szkode
wigcej niz jednego pokrzywdzonego umorzenie moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy
nastgpi naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$Cuczynienie za wyrzadzong krzywdeg
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

Decyzje o umorzeniu postepowania moze wydac¢ sad, a takze prokurator, ale juz nie
funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie (z uwagi na brzmienie przepisu art. 325e §1b kpk).

Majac na uwadze powyzsze nasuwa si¢ wniosek, 1z rozwigzanie zaproponowane w art.
59a Kkk stanowi instytucj¢ konkurencyjng dla warunkowego umorzenia i o wiele korzystniej-
sza z punktu widzenia oskarzonego. Przepis ten stanowi bowiem podstawe do umorzenia
bezwarunkowego, nie przewiduje okresu proby, ani tez nie zaktada natozenia dodatkowych
obowigzkow na sprawce. Co wiecej, dopuszczenie si¢ przez sprawce nowego, kolejnego prze-
stepstwa umyslnego - takze takiego, za ktore zostat prawomocnie skazany, nawet popetnione-
go ponownie na osobie tego samego pokrzywdzonego - nie spowoduje wznowienia postepo-
wania.

Whiosek prokuratora o wydanie wyroku i orzeczenie kar lub innych Srodkow
przewidzianych w prawie karnym bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 kpk)
Art. 335. § 1. Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie budzq waqtpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postgpowania zostanq osiggniete, mozna zaniechac¢ przeprowadzenia dalszych czynno-
sci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci ztoZonych wyjasnien, czynnosci dowodo-
wych dokonuje si¢ jedynie w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli
jest to konieczne dla zabezpieczenia sladow i dowodow przestepstwa przed ich utratq, znie-
ksztatceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci proce-
sowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby z udziatem bieglego, przeszukania lub
czynnosci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przed-
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sigwzig¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wylqczajgc pobrania krwi, wlosow i wy-
dzielin organizmu. Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sqdu z wnioskiem
0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujqcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych rowniez
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze wydanie
okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.

§ 2. Prokurator moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu Wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych
za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych tez prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzq
watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe zlozone przez oskarzonego nie sq sprzeczne z
dokonanymi ustaleniami. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio § 1 zdanie pigte i § 3 zdanie
drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje si¢ przepisow art. 333 § 11 2.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien zawiera¢ dane wskazane w art. 332 § 1 pkt 1-5.
Uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodow swiadczgcych o tym, Ze okolicz-
nosci popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz zZe cele po-
Stegpowania zostanq osiggniete bez przeprowadzenia rozprawy. Z wnioskiem przekazuje si¢ do
sqdu materialy postepowania przygotowawczego. Stronom, obroncom i pelnomocnikom przy-
stuguje prawo do przejrzenia akt sprawy, o czym nalezy ich pouczyc.

S 4. Wwypadku gdy sqd, nie uwzgledniajgc wniosku, o ktorym mowa w § 1, zwrocit sprawe
prokuratorowi, ponowne wystgpienie z takim wnioskiem jest mozliwe, jezeli zwrot nastqpit
Z przyczyn wskazanych w art. 343 § 1, 2 lub 3. Zwrot sprawy nie stoi tez na przeszkodzie wy-
stgpieniu nastepnie z wnioskiem, o ktorym mowa w § 2.

Regulacja art. 335 kpk, ktora zacznie obowigzywaé z dniem 1 lipca 2015 r., wprowa-
dza dwa tryby dobrowolnego poddania si¢ karze (§ 1 1 § 2 przepisu). Zbiezny zakres usta-
wowy instytucji z art. 335 § 11 § 2 kpk, sprowadza si¢ do tego, iz s one oparte na porozu-
mieniu podejrzanego (oskarzonego) z prokuratorem w kwestii wydania przez sad na posie-
dzeniu wyroku skazujacego i orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw
przewidzianych za zarzucony mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Przedmiotem porozumienia jest nie tylko kara lub inne $rodki przewidziane
za zarzucany wystepek. Uzgodnienie moze takze obejmowa¢ wydanie okreslonego rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie poniesionych kosztow procesu.

Odmiennosci tryboéw sprowadza¢ si¢ beda natomiast do przestanek wystapienia
Z wnioskiem, czy wymogami formalnymi wniosku, bioragc po uwage okoliczno$¢, iz w przy-
padku regulacji, o ktorej mowa w art. 335 § 1 kpk wniosek zastepuje akt oskarzenia, za$
w przypadku art. 335 § 2 kpk jest on dolaczany do aktu oskarzenia. Omawiajac wymienione
regulacje (art. 335 § 1 1 § 2) zasadne jest tez wskazanie, iz w warunkach, o ktorych mowa
w art. 335 § 1 kpk wystapienie przez prokuratora z wnioskiem 0 skazanie bez rozprawy jest
obligatoryjne (prokurator wystepuje do sagdu z wnioskiem), za$ na podstawie art. 335 § 2 kpk
fakultatywne (prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek).

W pierwszej kolejnosci zostang omowione przestanki i1 tryb wystepowania z wnio-
skiem o skazanie bez rozprawy, o ktorym mowa w art. 335 § 1 kpk.

Wystapienie z wnioskiem uzaleznione jest od spetnienia kilku przestanek, tj.

a) przyznanie si¢ podejrzanego (oskarzonego) do winy,

b) ztozenie wyjasnien przez oskarzonego w $swietle, ktorych okolicznosci popetnienia

przestepstwa i wina nie budza watpliwosci,

C) postawa oskarzonego wskazujgca, iz cele postepowania zostang osiggnigte.
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W tredci art. 335 § 1 kpk zostat wskazany zakres materiatu dowodowego, ktory nalezy
zgromadzi¢ w postepowaniu przygotowawczym, gdyz materiat ten stanowi¢ bedzie podstawe
orzekania na posiedzeniu sagdu. Zdaniem prawodawcy przyznanie si¢ oskarzonego do winy
i ztozenie wyjaénien daje mozliwos$¢ ograniczenia zakresu postepowania dowodowego. Nie-
mniej jednak jest to tylko jedna z regut wskazanych w art. 335 § 1 kpk odnoszaca si¢ do za-
kresu gromadzonych dowodow.

Jak stanowi przepis art. 335 § 1 kpk, jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci
ztozonych wyjasnien, czynnosci dowodowych dokonuje si¢ jedynie w niezbednym zakresie.
Natomiast w kazdym wypadku, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia sladow i dowodow
przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem, zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w nie-
zbednym zakresie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby
Z udzialem bieglego, przeszukania lub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosun-
ku do osoby podejrzanej (tj. ogledzin zewngtrznych ciata oraz innych badan niepotagczonych
Z naruszeniem integralnos$ci ciata, pobranie odciskow, fotografowanie, okazanie), a takze
przedsiewziaé wobec tej osoby inne niezbedne czynnos$ci, nie wylaczajac pobrania krwi, wto-
sOw 1 wydzielin organizmu.

W omawianym trybie organem wystepujacym z wnioskiem do sadu jest prokurator.
Co wazne, prokurator wystepuje z wnioskiem do sgdu zamiast aktu oskarzenia. Wniosek
dotyczy wydania przez sad na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany wystepek, uwzgledniaja-
cych réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Poniewaz w art. 339 § 1 kpk bra-
kowato regulacji umozliwiajacej skierowanie sprawy na posiedzenie, w sytuacji wystapienia
przez prokuratora z takim wnioskiem, do art. 339 § 1 kpk dodano pkt 3a uprawniajacy skie-
rowanie sprawy na posiedzenie gdy prokurator ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1
kpk.

Wnhiosek prokuratora o skazanie bez rozprawy powinien zawiera¢ dane, o ktorych
mowa w art. 332 § 1 pkt 1-5 kpk, a zatem:

1) imie¢ i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego,

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkoéw, a zwlaszcza wysoko$ci powsta-
tej szkody,

3) wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w art. 64 lub art.
65 kodeksu karnego albo art. 37 § 1 kodeksu karnego skarbowego,

4) wskazanie przepisoOw ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada,

5) wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepowania.
Uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodow $wiadczacych o tym,

ze okolicznosci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze cele
postepowania zostang osiggni¢te bez przeprowadzenia rozprawy. Wraz z wnioskiem do sadu
przekazuje si¢ materialy postepowania przygotowawczego.

Stronom, obroncom i pelnomocnikom przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy,
0 czym nalezy ich pouczy¢.

Odrebny tryb postepowania w przedmiocie skazania bez rozprawy zostat wskazany w
art. 335 § 2 kpk. Wystapienie z wnioskiem jest dopuszczalne:

a) jezeli okoliczno$ci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwo-

Sci,

b) a oswiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami.

Przedmiotem uzgodnienia z oskarzonym jest rodzaj i wymiar kary lub innych §rodkow
przewidzianych za zarzucany wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione interesy
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pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze wydanie okre§lonego rozstrzygniecia
w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 335 § 2 kpk).

Podczas gdy w trybie art. 335 § 1 kpk, wniosek o skazanie bez rozprawy kierowany
byl do sadu zamiast aktu oskarzenia, w trybie art. 335 § 2 kpk jest on dolaczany do aktu
oskarzenia. Organem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem jest tutaj réwniez prokura-
tor, ktory moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek. Uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do
wskazania dowodéw §wiadczacych o tym, ze okoliczno$ci popetnienia czynu 1 wina oskarzo-
nego nie budzg watpliwosci oraz ze cele postgpowania zostang osiggnigte bez przeprowadze-
nia rozprawy.

Do aktu oskarzenia nie stosuje si¢ przepisoOw art. 333 § 1 1 2 kpk (dodatkowe wymogi
aktu oskarzenia). W przedmiocie wniosku proceduje na posiedzeniu sad (art. 339 1 pkt 3
kpk).

W konteksécie omawianych uprawnien stron nalezy pozytywnie oceni¢ sanacj¢ kodek-
su postepowania karnego, (ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r.), w przedmiocie urealnienia
gwarancji procesowych pokrzywdzonego w zwigzku ze stosowaniem skazania bez rozprawy.
Doprecyzowano przepis art. 343 kpk, poprzez, dodanie w § 3a nowego zapisu stanowiacego,
iz uwzglednienie wniosku o skazanie bez rozprawy jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia. Dokona-
no ponadto wyraznego zapisu w art. 343 § 3b kpk, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
whniosku od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany zaakceptowanej przez prokura-
tora i oskarzonego.

Podnoszac uwagi w przedmiocie art. 343 kpk, ktore zaczng obowigzywaé z dniem
1 lipca 2015 r., zasadne jest wskazanie zmiany w przedmiocie rozstrzygni¢¢ sagdu w zakresie
orzeczenia kary. Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 335 sad bedzie mogl zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowo ja zawiesi¢, odstagpi¢ od wymierzenia
kary, orzekajac §rodek karny wymieniony w art. 39 kk (art. 343 § 1 kpk).

W ustawie kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia instytucja skazania
bez rozprawy uregulowana jest w art. 58 i 63. Ustawa z 27 wrze$nia z 2013 r. nie wprowadzi-
fa zmian do wskazanych tu przepisow. Tym samym zgodnie z brzmieniem artykutu 58 § 1
kpw oskarzyciel publiczny moze, za zgoda obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku
czynnos$ci wyjasniajacych w trybie art. 54 § 6, umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek
0 skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
mu okreslonej kary lub $rodka karnego albo odstgpienie od wymierzenia kary lub §rodka kar-
nego.

Dla skuteczno$ci wniosku niezbedne jest, aby ztozone podczas przestuchania wyja-
$nienia, w $wietle zebranych dowodow, nie budzity watpliwosci. Ponadto merytorycznym
warunkiem dopuszczalnos$ci wystgpienia przez oskarzyciela z wnioskiem o skazanie obwinio-
nego bez rozprawy jest, by w ogole cele postepowania, zostaly osiggniete mimo nieprzepro-
wadzania rozprawy.

Jezeli oskarzyciel publiczny, propozycji skazania bez rozprawy nie zawart we wnio-
sku o ukaranie, przepis art. 58 § 3 przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia samego obwinionego
z wnioskiem o skazanie w tym trybie.

W przedmiocie ztozonego przez oskarzyciela publicznego wniosku o skazanie obwi-
nionego bez przeprowadzenia rozprawy proceduje na posiedzeniu sad. Zgodnie z brzmieniem
art. 63 kpw, sad uwzgledniajac wniosek uznaje za ujawnione dowody dotaczone do wniosku o
ukaranie. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim okreslonych przez
siebie zmian. Wniosek ze zmianami nie moze zosta¢ uwzgledniony, jezeli obwiniony, nalezy-
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cie o zmianach tych powiadomiony, zgtosi wobec nich sprzeciw w terminie okre§lonym przez
sad.

Jezeli do postgpowania zglosit si¢ pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy,
uwzglednienie wniosku uzaleznione jest od braku sprzeciwu w terminie wskazanym przez
sad. Sad uwzgledniajac wniosek skazuje obwinionego wyrokiem. Natomiast, jezeli sad uzna,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
og6lnych.

Przy rozpoznawaniu wniosku obwinionego o skazanie go w okre$lony sposob bez
przeprowadzania rozprawy, zgtoszonego przed jej rozpoczeciem, sad stosuje odpowiednio art.
63, o ktorym byla mowa wyzej. Przestankami uwzglednienia wniosku sg brak sprzeciwu
oskarzyciela publicznego, a takze oskarzyciela positkowego, oraz niebudzace watpliwosci
okolicznosci popelnienia czynu i wyjasnienia obwinionego w $§wietle ujawnionego materiatu
dowodowego (art. 64 kpw).

W sytuacji gdy obwiniony nie byt przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych, sad
przestuchuje go na posiedzeniu, chyba ze obwiniony bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na
posiedzenie albo nadestal swoje wyjasnienia na piSmie. Brak stanowiska oskarzyciela
W przedmiocie sprzeciwu, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, jezeli oskarzyciel
prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia.

Skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego

Art. 387 > §1. Do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na
rozprawie gtownej oskarzony moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymie-
rzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego.

§ 2. Sgd moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci po-
pelnienia przestepstwa i wina nie budzq wqtpliwosci , a cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiado-
miony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takie-
go wniosku.

$ 3. Sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim wska-
zanej przez siebie zmiany. Przepis art. 341 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Uwzgledniajgc wniosek, sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary nieza-
leznie od podstaw przewidzianych w art. 60 § 1-4 Kodeksu karnego. W sprawach o zbrodnie
nadzwyczajne ztagodzenie kary moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wniosek zostat ztozony
przed doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy.

§ 5. Przychylajgc si¢ do wniosku, sqgd moze uznac¢ za ujawnione dowody wymienione
W akcie oskarzenia lub dokumenty przedtozone przez strone.

Procedura ujeta w art. 387 kpk dotyczy jednego z rozwigzan o charakterze konsensu-
alnym — tzw. wniosku oskarzonego o dobrowolne poddania si¢ karze. Funkcjonuja tez inne
nazwy tej formy konsensualizmu procesowego takie jak: rozprawa skrocona i wniosek o ska-
zanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Instytucja ta moze by¢ zastosowana
tylko na etapie postgpowania sgdowego. Nowelizacja kpk majaca wejs¢ w zycie 01.07.2015 r.

*’ Brzmienie przepisu obowigzujace na dzien 1 lipca 2015 r.
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wprowadza istotne zmiany co do kluczowych aspektéw zwigzanych z zastosowaniem tej in-
stytuciji.

Z}ozenie wniosku przez oskarzonego

Whniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie okreslonej kary lub $rodka
karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego moze by¢ ztozony przez oskarzo-
nego zar6wno na rozprawie, jak i przed jej rozpoczeciem. Jest to oswiadczenie woli oskarzo-
nego i musi dotyczy¢ zar6wno skazania, jak i1 orzeczenia okreslonej przez oskarzonego kary
lub srodka karnego. Art. 338a kpk pojawiajacy sie¢ w nowelizacji doprecyzowuje istniejaca
praktyke¢ i jednoznacznie pozwala na zlozenie przez oskarzonego przedmiotowego wniosku
jeszcze przed dorgczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Terminem gra-
nicznym ztozenia skutecznego wniosku jest zakonczenie pierwszego przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie gtownej, a nie tylko tego, ktory chece ztozy¢ wniosek. Zakon-
czenie przestuchania oskarzonych nastepuje w chwili zarzadzenie postepowania dowodowego
przez przewodniczacego sktadu orzekajacego. Nowoscia jest mozliwo$¢ rozpatrzenia zlozo-
nego wniosku w sprawie o wystepek na posiedzeniu, w przypadku gdy wniosek zostat ztozo-
ny przed dorgczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy (proj. art. 339 § 1
pkt 4 kpk). W przypadku, gdy wniosek dotyczy zbrodni procedura nie ulega zmianie — moze
by¢ on rozpoznany przez sad tylko na rozprawie.

Katalog przedmiotowy spraw

Najistotniejszg zmiang jest diametralne poszerzenie katalogu przedmiotowego spraw
karnych pozwalajacych na zlozenie skutecznego wniosku. Po nowelizacji oskarzony bedzie
miat prawo do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w sprawie karnej dotycza-
cej dowolnego przestgpstwa, a nie tylko w przypadku wystepkoéw — tak jak miato to miejsce
przed nowelizacja. Tak wiec réwniez w sprawach dotyczacych zbrodni np. zabojstwa, oskar-
zony bedzie mogl ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze — wczedniej byto to nie-
dopuszczalne.

Prawo do obrony

Przed nowelizacjg, w sytuacji gdy oskarzony nie mial obroncy z wyboru, sad mogt na
wniosek oskarzonego wyznaczy¢ mu obronce z urzedu, jednocze$nie go o tym prawie po-
uczajac. Po nowelizacji art. 387 § 1 kpk sad nie jest juz do tego zobowigzany, co rowniez
upraszcza i skraca procedurg.

Warunki uwzglednienia wniosku przez sad

Po nowelizacji wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego moze byc¢
uwzgledniony tylko wtedy, gdy okoliczno$ci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci. W tym przypadku zmiana polega ponownie na doprecyzowaniu kryteriow
pozwalajacych na uwzglednienie wniosku 1 rozszerza je rowniez o niebudzaca watpliwosci
wing oskarzonego — wczesniej byta mowa tylko o okoliczno$ciach sprawy. W praktyce ozna-
cza to, ze wniosek moze by¢ uwzgledniony w zasadzie tylko wtedy, gdy oskarzony przyznaje
si¢ do popetnienia przestgpstwa i sktada wyjasnienia komplementarne z pozostatym materia-
tem dowodowym - dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, ze wina oskarzonego i okoliczno$ci po-
petnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci w $wietle istniejacego materiatu dowodowego.
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Zmiana ta powinna rozwia¢ watpliwosci istniejagce w poprzednim stanie prawnym co do tego,
czy oskarzony sktadajac wniosek ma obowigzek przyznac si¢ do winy i sktada¢ wyjasnienia,
czy tez czysto instrumentalnie ograniczy¢ si¢ tylko do zlozenia samego wniosku.

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypad-
ku uwzglednienia wniosku przez sad

Jest to kolejne novum — art. 387 § 4 kpk przy uwzglednieniu wniosku pozwala sgdowi
na zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary niezaleznie od podstaw przewi-
dzianych w art. 60 § 1-4 kk W sprawach o zbrodnie nadzwyczajne ztagodzenie kary moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wniosek o zostal ztozony przed dorgczeniem oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy. Sg to zmiany bardzo korzystne dla oskarzonego
I w przypadku ztozenia wniosku daja szanse na znaczace obnizenia wymiaru kary.

Przypomnie¢ nalezy, iz w procedurze wykroczeniowej instytucja skazania na rozpra-
wie skroconej uregulowana jest w tresci art. 73: do chwili zakonczenia pierwszego przestu-
chania na rozprawie obwiniony moze ztozy¢ wniosek o skazanie go w okreslony sposob bez
przeprowadzania postegpowania dowodowego. Przy rozpoznawaniu tego wniosku stosuje sie
odpowiednio art. 64.
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Rozdziat 111

] ZMIANY W PRZEPISACH
O SRODKACH PRZYMUSU PROCESOWEGO

Dawid Zakowicz

Zmiany w zakresie art. 247 kpk

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw,” modyfikuje obowiazujacy dotychczas model polskiego
procesu karnego. Wprowadzita ona nowe uregulowania prawne, ktore wzmacniajg kontradyk-
toryjny modelu procesu karnego, gtéwnie na etapie jurysdykcyjnym.

Zmiany dotycza réwniez kwestii procesowych $rodkow przymusu. Ustawodawca
wprowadzajgc uregulowania prawne w ramach art. 243-295 kpk, ktore obejmujg zatrzymanie,
srodki zapobiegawcze, poszukiwania oskarzonego, list gonczy i zelazny, kary porzadkowe
oraz zabezpieczenia majatkowe, dazyt do ustanowienia warunkéw zabezpieczajacych wyko-
nywanie czynnos$ci przez organy procesowe w niezbednym zakresie. Ich istota sprowadza si¢
do realizacji obowigzkoéw procesowych, a tym samym zapewnienia prawidtowego toku po-
stepowania. Praktyka pokazuje, iz te $rodki byty, sa i bedg nieodzownym elementem procesu
karnego. Niejednokrotnie wynika to z faktu utrudniania postgpowania ze strony oskarzonych,
np. ukrywanie si¢, zacieranie $ladow, niszczenie dowodow, czy tez Swiadkow lub innych
uczestnikow poste;powania.‘r’9

Srodki przymusu ograniczaja prawa czlowieka gwarantowane przez Konstytucje i
ratyfikowane konwencje mic;dzynarodowe.60 Artykut 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej gwarantuje prawa jednostki, tj. wolno$¢ i nietykalno$¢ osobista, przy jednoczesnym
wskazaniu na mozliwo$¢ ich pozbawienia, czy tez ograniczenia wylacznie na zasadach 1 w
trybie okreslonym w ustawie. Ustawa zasadnicza narzuca uregulowania w zakresie pozbawie-
nia jednostki wolnos$ci, np. daje prawo odwotania si¢ do sagdu w celu niezwtocznego ustalenia
jego legalnosci, niezwlocznego powiadomienia rodziny lub osoby wskazanej, uzyskania in-
formacji o przyczynie zatrzymania, sposobie traktowania i mozliwosci odszkodowania.®*

Stosowanie instytucji zatrzymania osoby jako $rodka przymusu, polega na krotkotrwa-
lym pozbawieniu wolno$ci osoby, odebraniu jej praw w zakresie swobodnego poruszania sig,
kontaktowania si¢ z innymi oraz podporzadkowania si¢ poleceniom uprawnionego organu,
jak 1 umieszczenie jej w miejscu odosobnienia. Ustawodawstwo polskie wyroznia dwa rodza-
je zatrzymania: procesowe i nieprocesowe. W przypadku pierwszego reguluje je kodeks po-
stepowania karnego oraz kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 2014.382. j.t.), nato-
miast w drugim przypadku reguluje je ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U.
2015.355. j.t.), czy tez ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 (Dz. U. 2013.1650

% Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. 2013.1247, z 2014 r. poz. 1556 oraz z 2015 r. poz. 21)

' T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 571-572.

% K. Witkowska, Gwarancje zatrzymanego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 9, s. 80.

%1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej tekst uchwalony 2 kwietnia 1997 r.
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Z pézn. zm.) i ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r. (Dz. U.
2011.231.1375 j.t. z pozn. zm.).%

Czynnos¢ zatrzymania i zwigzane z nig dolegliwosci, stanowig naruszenie podstawo-
wych praw cztowieka. Tym samym organy $cigania sg zobligowane do realizowania okreslo-
nych procedur oraz ich stosowania wobec zatrzymanych osob. Przykladem tego jest przepis
art. 244 § 5 kpk nakladajacy obowigzek na Ministra Sprawiedliwo$ci wydania rozporzadzenia
okreslajagcego wzor pouczenia dla osoby zatrzymamej.63 Przyjeta forma pisemna umozliwi
osobie zatrzymanej zapoznanie si¢ z prawami i obowigzkami na etapie poczatkowym, jak
I W pozniejszym w sytuacji dalszego pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie wyeliminowane
zostang sytuacje, gdzie zatrzymany zarzucal organom $cigania, iz nie zawsze byl informowa-
ny o wszystkich prawach. Nowe brzmienie w art. 244 § 2 kpk wskazuje na obowigzek na-
tychmiastowego poinformowania zatrzymanego o przyczynie zatrzymania, jak i o prawach,
ktoére mu przystuguja, w tym o prawie skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego,
do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim, do zlozenia o$wiadczenia i odmowy ztozenia o§wiadczenia, do otrzymania
odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach
wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 1 art. 612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze
wyshuchania go (od 1 lipca 2015 roku).*

W artykule pojawia si¢ wyraz ,,natychmiast”, ktory z punktu widzenia stuzby prewen-
cyjnej jest istotny. Definicje stownikowe okreslaja to pojecie jako ,,w tej chwili” lub ,,0d ra-
zu”. Policjanci dokonujacy czynno$ci zatrzymania sg zobligowani do natychmiastowego po-
informowania zatrzymanego o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach.
Czg$¢ ze zmian, tj. dotyczacych pomocy radcy prawnego ma charakter techniczny, ktory wy-
nika wprost z art. 82 kpk. Nalezy podkresli¢, iz pojawia si¢ w art. 244 § 5 prawo do milcze-
nia, gdzie osoba zatrzymana bedzie mogla odmowi¢ ztozenia stosownych o$wiadczen, ktore
moglyby ja obcigzaé i dziataé na jej niekorzysé.®®

W zakresie zmiany przepisu § 3 art. 245 kpk zostata ona dostosowana do wymogow
wynikajacych z art. 41 pkt 2 Konstytucji RP, poprzez zapewnienie zatrzymanemu mozliwosci
zawiadomienia o zatrzymaniu takze wskazanej przez niego osoby innej niz osoba najblizsza.
Nowe brzmienie art. 245 kpk (wchodzi w zycie z dniem 01.07.2015 roku) bedzie nastgpujace:
§ 1. Zatrzymanemu na jego zqdanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcq prawnym, a takze bezposredniq z nimi rozmowe;
W wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, zatrzymujgcy moze
zastrzec, zZe bedzie przy niej obecny.

§ 2. Przepis art. 517j § 1 oraz przepisy wydane na podstawie art. 517j § 2 stosuje si¢ odpO-
wiednio.

§ 3. Przepisy art. 261 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze zawiadomienie nastepuje na zZgdanie
zatrzymanego.

Obowiagzujacy zapis art. 245 kpk odwoluje si¢ wytacznie do art. 261 § 11 3 kpk, gdzie
wytacza mozliwos¢ wyboru 1 naktada obowigzek zawiadomienia, na zadanie zatrzymanego,
osoby najblizszej. Brak odestania do art. 261 § 2 kpk uniemozliwia powiadomienie innej 0so-

%2 A. Dowejko, Zatrzymanie procesowe osoby na podstawie art. 244 kpk, Szkota Policji w Pile 2013, s. 6.

%3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2014 poz. 737).

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (do dnia 20
marca nieopublikowany).

% L. Chojniak, W. Jasifski, Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego,
druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013.
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by spoza kregu 0sob okreslonych w art. 115 § 11 kk. Nowelizacja kodeksu postepowania kar-
nego rozszerza to uprawnienie, gdyz zgodnie z przywotanym przepisem Konstytucji RP, kaz-
demu pozbawionemu wolnos$ci, nie na podstawie wyroku sgdowego, przystuguje prawo wy-
boru, czy chce, aby o dokonanym zatrzymaniu zostala powiadomiona rodzina, czy tez inna
wskazana osoba. Ta zmiana spowoduje, iz osoba zatrzymana bedzie miata mozliwo$¢ zawia-
domienia wigcej niz jednej osoby i nie bedzie to musiata by¢ osoba najblizsza. Tym samym
nastapi ujednolicenie tego rozwigzania w zakresie 0sob podlegajacych zawiadomieniu w sy-
tuacji zatrzymania, czy tez tymczasowego aresztowania.’® Nalezy wskaza¢, iz ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza zmiane
w zakresie § 2, gdzie uregulowano kwesti¢ umozliwienia kontaktu zatrzymanego z adwoka-
tem lub radca prawnym poprzez odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 517j § 1 oraz
przepisow wydanych na podstawie art. 517j § 2.

Kodeks postepowania karnego w art. 247 reguluje zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie na zarzadzenie prokuratora. Obecne brzmienie art. 247 kpk jest zbyt ogdlnikowe,
dajac przez to prokuratorowi nad wyraz szeroki zakres mozliwosci zarzadzania zatrzymania,
Co jest jednoznaczne z istotng ingerencjg w konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci. Prze-
stanka zatrzymania jest uzasadniona obawa, ze osoba podejrzana nie stawi si¢ na wezwanie
W celu przeprowadzenia czynnosci dowodowej, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie
utrudniata jej przeprowadzenie oraz gdy bedzie zachodzita potrzeba niezwlocznego zastoso-
wania $rodka zapobiegawczego.

Znowelizowany artykut 247 kpk reguluje kwestie zatrzymania i doprowadzenia proku-
ratorskiego.

Art. 247 § 1 kpk. - Prokurator moze zarzqdzié¢ zatrzymanie i przymusowe doprowa-
dzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze:

1) nie stawig si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udziatem czynnosci, o ktorych mowa
wart. 313 § 1 lub art. 314, albo badan lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 74 § 2 lub 3,
2) mogq w inny bezprawny sposob utrudniac postepowanie.

Obecne zapisy ogolnie wskazuja mozliwos$¢ zatrzymania i doprowadzenia osoby po-
dejrzanej w przypadku obawy niestawienia si¢ jej na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnos$ci dowodowych. Proponowane zmiany dokonujg rozszerzenia obowigzujacych zapi-
sow. W § 1 tego przepisu nastapito doprecyzowanie podstaw zarzadzenia przez prokuratora
tegoz zatrzymania. Przyjeto, iz ten $rodek przymusu bedzie wykorzystywany zarowno wobec
osoby podejrzanej, jak 1 podejrzanego. W przypadku pierwszego podmiotu dotyczy¢ bedzie
instytucji przedstawienia zarzutu, za§ w przypadku drugiego, gdy bedzie chodzito o koniecz-
no$¢ uzupehnienia zarzutu, czy tez jego zmiang. Rowniez bedzie stosowany wobec tych oséb,
w przypadku uzasadnionej obawy niestawiennictwa na wezwanie w celu przeprowadzenia
badan lub czynnosci okreslonych w art. 74 § 2 lub 3 kpk. Odrebnie w art. 74 § 3a kpk zostata
wprowadzona mozliwos$¢ zatrzymania i1 doprowadzenia przy odmowie poddania si¢ tym obo-
wigzkom. Bez wigkszych zmian pozostaty przestanki dotyczace uzasadnionej obawy, ze 0s0-
ba ta nie stawi si¢ na wezwanie albo w inny bezprawny sposob bedzie utrudnia¢ postepowa-
nie. Tutaj nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 278 Kpk, dotyczacego poszukiwania
osoby oskarzonej lub osoby podejrzanej w przypadku, gdy miejsce pobytu nie jest znane, ma-
ja zastosowanie przepisy art. 247 kpk.

% Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 70 — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/.
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Art. 247 § 2 kpk - zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, o ktorym mowa w § I, moze
takze nastgpié, gdy zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegawcze-
go”.

§ 3 — W zwigzku z zatrzymaniem mozna tez zarzqdzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222
i art. 224 stosuje sie odpowiednio.

§ 4 - Niezwlocznie po doprowadzeniu przeprowadza si¢ z udziatem zatrzymanego czynnosci
wskazane w § 1, a po ich dokonaniu nalezy zwolni¢ go, o ile nie zachodzi potrzeba stosowania
srodka zapobiegawczego.

§ 5 - Rozstrzygajgc w przedmiocie srodka zapobiegawczego, prokurator niezwtocznie zwalnia
zatrzymanego albo wystepuje do sqdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia.

§ 6 - Do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 246.

§ 7 - Zarzqdzenia, o ktorych mowa w § 1, wykonuje Policja lub inne organy, o ktorych mowa
w art. 312, w zakresie swych wlasciwosci, jezeli ustawa uprawnia je do zatrzymywania osoby.
Zarzgdzenia dotyczgce zatrzymania i przymusowego doprowadzenia Zolnierza w czynnej
stuzbie wojskowej wykonujg witasciwe organy wojskowe.

Nadal decyzja o zatrzymaniu bedzie pozostawa¢ w dyspozycji prokuratora, przy czym
czynno$ci z udzialem osoby podejrzanej lub podejrzanego moga by¢ przeprowadzone przez
inne organy postgpowania przygotowawczego, w tym Policj¢, czy tez finansowe organy do-
chodzenia. Wskazane czynnosci przestuchania powinien wykonywaé prokurator, z uwagi na
fakt, iz to on zarzadzil zatrzymanie, a po przestuchaniu bedzie nastgpowato rozstrzygniecie
w zakresie ewentualnego zastosowania $rodka zapobiegawczego. Decyzja taka jest umoco-
wana prawnie w ramach kompetencji prokuratora. Zgodnie z dyspozycja art. 249 § 3 kpk,
prokurator jest zobligowany do czynnos$ci przestuchania w charakterze podejrzanego osoby,
przed zastosowaniem lub wnioskowaniem do sadu o zastosowanie $rodka zapobiegawczego.
Scedowanie tej czynnosci na inny organ mogloby prowadzi¢ do wydluzenia stanu zatrzyma-
nia w sytuacji, w ktorej byloby mozliwe zastosowanie najlagodniejszych srodkow zapobie-
gawczych. Przeprowadzenie tych czynnosci przez prokuratora przyczynitoby si¢ do poprawy,
jak i przyspieszenia podjecia decyzji w tym zakresie. Jednocze$nie wplynetoby na lepsze
| gruntowniejsze sprawowanie nadzoru nad pos‘u;powaniem.67

Ustawodawca z dniem 1 lipca 2015 roku wprowadzi w zycie § 3 w art. 279 kpk, ktory
bedzie miatl nast¢pujace brzmienie:

§ 3. W razie ujecia i zatrzymania osoby sciganej listem gonczym nalezy niezwlocznie dopro-
wadzi¢ jg do sqdu, ktory wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w celu rozstrzy-
gniecia przez sqd o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego srodka, chyba ze prokurator po
przestuchaniu zatrzymanego zmienit juz srodek zapobiegawczy lub uchylit tymczasowe aresz-
towanie. Przepis art. 344 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

Zapis ten bezposrednio dotyczy tymczasowego aresztowania w odniesieniu do realiza-
cji listu gonczego w toku postgpowania przygotowawczego, jak i sgdowego. Istniejace regu-
lacje prawne nie regulowaly postepowania z osobg ujeta lub zatrzymang w wyniku poszuki-
wan listem gonczym, wobec ktorej wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu bez
jej przestuchania. Istotne jest, iz ustawa zasadnicza nakazuje przekazanie kazdego zatrzyma-
nia do dyspozycji sadu w ciggu 48 godzin (art. 41 ust. 3) przy jednoczesnym uwzglednieniu

®7 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/
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art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (wymog nie-
zwlocznego postawienia zatrzymanego przed sedzig).

Proponowany § 3 art. 279 kpk bedzie nakazywat niezwloczne (bez nieuzasadnionej
zwloki) doprowadzenie zatrzymanego do sadu, ktory wydal postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu. Sad bedzie decydowat o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka. Przy
czym zastrzezono, ze w sytuacji przesluchania prokuratorskiego i zmiany $rodka zapobie-
gawczego lub uchylenia tymczasowego aresztowania, mozliwe byloby odstepstwo od dopro-
wadzenia zatrzymanego do sagdu. Nie zdecydowano si¢ na dopuszczenie mozliwosci dopro-
wadzania zatrzymanego do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Podykto-
wane jest to faktem, iz sad, w ktorego okregu doszto do faktycznego zastosowania tego srod-
ka przymusu procesowego, nie znajac akt sprawy mogiby jedynie podja¢ decyzje formalng
w kwestii stosowania §rodka w postaci tymczasowego aresztowania. Natomiast sprowadzenie
akt sprawy wydtuzytoby jedynie procedure, gdyz konieczne byloby ich fizyczne dostarczenie
do sadu, a nastgpnie zapoznanie si¢ z ich zawarto$cig. Proponowane zmiany podyktowane sa
wymogami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, jak i ustawy
zasadniczej. Obecnie nalezy zasygnalizowac, ze moze si¢ to wigzac¢ z problemami natury lo-
gistycznej dla Policji, gdyz konieczne bedzie rozwigzanie kwestii przetransportowania za-
trzymanego z odlegtych miejsc do wtasciwego sadu, co moze kolidowa¢ z obowigzkiem nie-
zwlocznego (bez nieuzasadnionej zwtoki) jego doprowadzenia.®®

Bez zmian pozostata regulacja dotyczaca zazalenia na zatrzymanie prokuratorskie do
sadu, zgodnie z art. 246 kpk. Z perspektywy Policji, istotne znaczenie majg zapisy art. 247 § 1
kpk, art. 247 § 3 kpk, art. 247 § 4 kpk, a przede wszystkim art. 247 § 7 kpk.

% Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeksu postepo-
wania  karnego i1 niektorych  innych  ustaw S. 86-88 —  strona internetowa
http://arch.prawo.ug.edu.pl/pdf/katedral1/UZASADNIENIE_PROJEKTU_KPK.pdf
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