Warszawa, dn.5 marca 2010 r.

Wydziat Zamoéwien Publicznych
Komendy Stotecznej Policji
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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawy olejéw
silnikowych i Srodkéw smarowych” WZP- 184/10/10/T

Dzialajac w imieniu Zamawiajacego, Wydziat Zamowien Publicznych KSP, zgodnie z art. 38
ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655 ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”, uprzejmie informuj¢ o tre$ci pytan zadanych przez

Wykonawcg i udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedziach.

Pytanie 1:

§ 1 pkt.7 ustanawia zakaz dokonania przelewu wierzytelnosci przez Wykonawcg. Brak jest
postanowienia wzajemnego w tej kwestii.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w Rozdziale XVII § 1 ust. 7 SIWZ.

Pytanie 2:

Postanowienie § 3 pkt. 4 w znaczny sposdb rozszerza odpowiedzialno$¢ kontraktowa Wykonawcy.

Tre$é tego postanowienia pozbawia Wykonawce mozliwosci uczestnictwa w_procesie ekspertyzy.

Proponujemy wykreslenie w/w postanowienia lub umieszczenie zapisu umozliwiajacego uczestnictwo
Wykonawcy w ekspertyzie.

OdpowiedZ:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci § 3 ust.4 Ogdlnych Warunkéw Umowy w nastgpujacy
sposob:

W przypadku, gdy na skutek uzycia asortymentu zlej jakosci nastqpi uszkodzenie silnika pojazdu
(dotyczy zad. nr 1) lub silnika todzi lub spodzin (dotyczy zad. nr 2) Zamawiajqcy zastrzega sobie
prawo do zlecenia przeprowadzenia ekspertyzy przez niezalezny podmiot ustalony przez Strony. Wynik
ekspertyzy wraz z uzasadnieniem sporzqdzony na pismie bedzie ostateczny dla Stron.

Dodatkowo po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a o tresci.

W przypadku, gdy wynik ekspertyzy potwierdzi, iz uszkodzenie nastqpito w wyniku uzycia asortymentu
zlej jakosci Wykonawca zostanie obciqiony kosztami naprawy pojazdu/todzi (odpowiednio do

zadania) oraz wykonanej ekspertyzy.
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Pytanie 3:

§ 5 pkt. 1 nie okresla maksymalnych kar umownych, co w przypadku ewentualnych op6znien moze
prowadzi¢ do znacznego obcigzenia finansowego Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym prosimy o
okreslenie wysoko$ci maksymalnych kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w Rozdziale XVII § 5 ust. 1 SIWZ,

Pytanie 4:

§ 6 pkt. 2 uprawnia Zamawiajacego do uznaniowego kwalifikowania umowy, jako nalezycie lub
nienalezycie wykonanej. Proponujemy zastapienie zwrotu ,,po uznaniu przez Zamawiajacego, Ze
umowa zostala nalezycie wykonana” zwrotem ,po zrealizowaniu przez Wykonawce wszystkich
dostaw™.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci § 6 ust. 2 Ogbélnych Warunkéw Umowy w nzistegpujqcy
sposéb.

Zamawiajqcy dokona zwrotu zabezpieczenia, o ktérym mowa w ust. [, w terminie 30 dni od dnia
podpisania przez strony bez uwag ostatniego protokotu odbioru i uznaniu przez Zamawiajgcego, ze
umowa zostala nalezycie wykonana.

Pytanie S:

§ 5 pkt. 5 jest bardzo rygorystyczny dla Wykonawcy, gdyz brak dodatkowego wezwania do
zaniechania naruszen badz niedostarczenie dokumentéw przez Wykonawce, chociazby przez
nieuwage, daje mozliwos¢ rozwigzania umowy. Proponujemy skreslenie punktu 5 d lub nastepujaca
jego redakcje: Pomimo dodatkowego pisemnego wezwania Wykonawéa nie dostarczy dokumentow, o
ktorych mowaw § 2 ust. 4.

OdpowiedZz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w Rozdziale XVII § 5 ust. 5 SIWZ.

Dokonane zmiany nalezy traktowa¢ wiazaco dla obu Stron- jako, modyfikacje tresci SIWZ.
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