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Ogtoszenie nr 500051277-N-2017 z dnia 30-10-2017 r.

Komenda Stoteczna Policji: Dostawy odczynnikéw do badan genetycznych

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Dostawy

Z

obowigzkowe i
Ogtoszenie dotyczy:
zamdwienia publicznego
Zamowienie dotyczy projektu lub programu wspéffil go ze srodkéw Unii Europejskiej
nie
Zaméwienie bylo przedmi gt ia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
tak
Numer ogtoszenia: 598461-N-2017
i 6 sintani : :

Ogt tat i w Biuletynie Zaméwien Publicznych:

nie
SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I. 1) NAZWA I ADRES:
Komenda Stoteczna Policji, Krajowy numer identyfikacyjny 012126482, ul. ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa, woj. mazowieckie, panstwo
Polska, tel. (22) 6038608, e-mail zamowienia@ksp.policja.gov.pl, faks (22) 603 76 42.
Adres strony internetowej (url):
1.2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:
Administracja rzadowa terenowa

SEKCJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

IL1)N d dwieniu przez iajacego:
Dostawy odczynnikéw do badan genetycznych

Numer referencyjny(jezeli dotyczy):
WZP-3063/17/125/Z

I1.2) Rodzaj zaméwienia:
Dostawy

11.3) Krétki opis przedmiotu zaméwienia (wielko$¢, zakres, rodzaj i ilo$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych lub okrelenie

zapotrzebowania | wymagari ) a w przypadku partnerstwa innowacyjnego - okreslenie zapotrzeb ia na innowacyjny produkt,

ustuge lub roboty budowlane:
1. Przedmiotem zamdwienia s sukcesywne (wg potrzeb Zamawiajacego) dostawy odczynnikéw do badan genetycznych — zwanych dalej
zestawami. 2. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zaméwienia mniejszej od wskazanej w kol. 5 Oferty Wykonawcy, stanowiacej zatacznik
nr 1A-1B dokumentacji postepowania, odpowiednio do zadania, ilosci zestawdw, przy czym warto$¢ umowy moze zostaé¢ zmniejszona
maksymalnie o 5%, odpowiednio do zadania. Wykonawca nie bedzie roscit zadnych praw w przypadku, gdy Zamawiajacy skorzysta z
powyzszego prawa. 3. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w zataczniku nr 2A-2B dokumentacji postepowania
(odpowiednio do zadania). 4. Wykonawca zobowiazany jest wskazac w Ofercie Wykonawcy (kol. 3) stanowigcej zatacznik nr 1A-1B
dokumentacji postepowania - Producenta oferowanego zestawu. Pod nazwg ,Producent” nalezy rozumie¢ nazwe firmy, pod ktdrg
sprzedawany jest oferowany zestaw, badz przedsiebiorce wprowadzajacego towar do obrotu na terytorium RP. 5. Zamawiajacy wymaga, aby
dostarczany zestaw byt nowy, zgodny co do opisu zawartego w Zataczniku nr 2A-2B dokumentacji postepowania (odpowiednio do zadania)
oraz wolny od wad uniemozliwiajacych jego uzycie zgodnie z przeznaczeniem, umieszczony w oryginalnych opakowaniach gwarantujacych
zabezpieczenie jego elementdw przed uszkodzeniami mechanicznymi podczas transportu i przechowywania oraz posiadat minimum 10
miesieczny okres waznosci (odpowiednio do zadania). Okres waznosci, liczony od daty podpisania bez uwag protokotu odbioru kazdej

dostawy.
11.4) Informacja o czeéciach zaméwienia:
Zamoéwienie bylo podziel na czesci:
tak

11.5) Gtéwny Kod CPV: 33696500-0

SEKCJA III: PROCEDURA

IIL.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA
Przetarg nieograniczony

II1.2) Ogt ie dotyczy zakoriczenia dynamicznego sy p
nie

II1.3) Informacje dodatkowe:

SEKCJA IV: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

CZESC NR: 1 NAZWA: Dostawy zestawow do identyfikacji osobniczej w systemie co najmniej 16 loci
STR i locus Amelogeniny

Postepowanie / cze$¢ zostato uniewaznione

tak

Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: 1. Zamawiajacy informuje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Po otwarciu ofert, w dniu 17.10.2017, w trakcie czynnosci ich badania,
zauwazono nieprawidtowos$¢ w zapisie sposobu wyliczenia wartosci netto w PLN, tabeli zatacznika nr 1A do SIWZ, kol. 8 - Oferty Wykonawcy,
wskazujac sposéb wyliczenia jako iloraz szacunkowej ilosci (wskazanej w kol. 5) i ceny jednostkowej netto za zestaw w PLN (wskazanej w kol. 6).
Tlosci szacunkowe zostaty podane w jednostkach miary — probka. 2. W dniu 20.10.2017 zwrécono sie do Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty do
przedmiotowego postepowania z pytaniem czy cena wskazana w kol. 6 - Oferty Wykonawcy, dotyczy jednej probki czy tez zestawu. W
odpowiedzi uzyskano informacje, odpowiednio od Wykonawcy: 1) Qialab Sp. z 0.0., Ul. Katna 17, 00-703 Warszawa — (...) cena wskazana w kol.
6 obejmuje caly zestaw, (...): 2 600,00 PLN netto; 2) Life Technologies Polska Sp. z 0.0., Ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa — (...) w
kolumnie 6 podali$émy cena za probke zamiast za zestaw. (...); 3) PROMEGA GmbH, Schildkroetstrasse 15, 68199Mannheim (Niemcy) - (...)
wskazana cena w zad. 1 (kol. 6) jest ceng jednostkowa za probke. (...). Ze wzgledu na rézne sposoby konfekcjonowania réznych producentéw
podanie ceny za zestaw nie byloby jednoznaczne w procesie poréwnywania ofert. 2) Biorgc powyzsze pod uwage, wada na obecnym etapie
postepowania ma charakter nieusuwalny. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) zwanej dalej ,ustawa”, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Powyzszy blad spowodowat ztozenie przez Wykonawcéw ofert
uniemozliwiajacych poréwnanie w przedmiotowym postepowaniu ofert, tym samym nie jest mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej. Brak
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mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wada na tym etapie postepowania. Aby wada miata charakter, o ktorym
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy musza zaistniec tacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajacego, ktore miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowac niemoznos¢ zawarcia
waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10). (peiny tekst zostat zamieszczony na stronie internetowej
zamawiajacego; www.policja.waw.pl zaktadka Zamdwienia Publiczne, zakiadka powyzej 30 000 euro) Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7)
ustawy ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego” art. 146 ust. 6 ustawy — ,Prezes Urzedu
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

CZESC NR: 2 NAZWA: Dostawy zestawow multipleksowych do ilosciowego oznaczania ludzkiego i
meskiego DNA technika ,real time PCR”
Postepowanie / czes$¢ zostato uniewaznione
tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa faktyczna: 1. Zamawiajacy informuje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Po otwarciu ofert, w dniu 17.10.2017, w trakcie czynnosci ich badania,
zauwazono nieprawidtowos¢ w zapisie sposobu wyliczenia wartosci netto w PLN, tabeli zatacznika nr 1B do SIWZ, kol. 8 - Oferty Wykonawcy,
wskazujac sposob wyliczenia jako iloraz szacunkowej ilosci (wskazanej w kol. 5) i ceny jednostkowej netto za zestaw w PLN (wskazanej w kol. 6).
Tlosci szacunkowe zostaty podane w jednostkach miary — probka. 2. W dniu 20.10.2017 zwrdcono sie do Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty do
przedmiotowego postepowania z pytaniem czy cena wskazana w kol. 6 - Oferty Wykonawcy, dotyczy jednej probki czy tez zestawu. W
odpowiedzi uzyskano informacje, odpowiednio od Wykonawcy: 1) Qialab Sp. z 0.0., Ul. Katna 17, 00-703 Warszawa — (...) cena wskazana w kol.
6 obejmuje caty zestaw, (...): 1 550,00 PLN netto; 2) Life Technologies Polska Sp. z 0.0., Ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa — (...) w
kolumnie 6 podali$émy ceng za probke zamiast za zestaw. (...). Ze wzgledu na rézne sposoby konfekcjonowania réznych producentéw podanie
ceny za zestaw nie byloby jednoznaczne w procesie poréwnywania ofert. 2) Biorac powyzsze pod uwage, wada na obecnym etapie postepowania
ma charakter nieusuwalny. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579) zwanej dalej ,ustawq”, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzszy btad spowodowat ztozenie przez Wykonawcéw ofert uniemozliwiajacych
poréwnanie w przedmiotowym postepowaniu ofert, tym samym nie jest mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej. Brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niemozliwa do usuniecia wada na tym etapie postepowania. Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy musza zaistnie¢ facznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajacego, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw
na wynik postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowac niemoznos$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok
KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10). (petny tekst zostat zamieszczony na stronie internetowej zamawiajacego;
www.policja.waw.pl zaktadka Zamdwienia Publiczne, zaktadka powyzej 30 000 euro) Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy
»~Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego” art. 146 ust. 6 ustawy - ,Prezes Urzedu
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”.

1V.9) UZASADNIENIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA W TRYBIE NEGOCJACJI BEZ OGLOSZENIA, ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI
ALBO ZAPYTANIA O CENE

1vV.9.1) Podstawa prawna
Postepowanie prowadzone jest w trybie na podstawie art. ustawy Pzp.

1V.9.2) Uzasadnienie wyboru trybu
Nalezy podac uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu oraz wyjasni¢, dlaczego udzielenie zamdwienia jest zgodne z przepisami.

Drukuj
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