Wydzial Zaméwien Publicznych
Komendy Stotecznej Policji

wzp- 40 14/4? / 3063 /47

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego —

genetycznych” numer sprawy: WZP-3063/17/125/Z
zadanie nr 1 - Dostawy zestawow do identyfikacji osobniczej w systemie co najmniej 16 loci STR i
locus Amelogeniny

Warszawa, dnia

30 rAZ. 2017

»Odczynniki do badarn

Wydzial Zaméwien Publicznych Komendy Stolecznej Policji, dzialaja w imieniu Zamawiajacego,
informuje o uniewaznieniu ww. postepowania w zadaniu nr 1.

Podstawa faktyczna:

1. Zamawiajacy informuje, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Po otwarciu ofert, w
dniu 17.10.2017, w trakcie czynnos$ci ich badania, zauwazono nieprawidlowos¢é w zapisie sposobu
wyliczenia wartos$ci netto w PLN, tabeli zalgcznika nr 1A do SIWZ, kol. 8 - Oferty Wykonawcy, wskazujac
sposob wyliczenia jako iloraz szacunkowej ilo$ci (wskazanej w kol. 5) i ceny jednostkowej netto za zestaw

w PLN (wskazanej w kol. 6). Ilosci szacunkowe zostaly podane w jednostkach miary — probka.

Ponizsza tabela obrazuje ceny jednostkowe (kol. 6) oraz wartos¢ netto (kol. 8) wskazane przez

Wykonawcow:
SsikewEloE . Stawka podatku Wartos¢ netto Cena oferty brutto
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz jom. Cena J:deﬂ;ﬁ? e VAT w PLN w PLN
zestaw w
oferty P e - (1;31'](5 sty (Kol. 7 - Oferty (kol. 8 — Oferty (kol. 9 — Oferty
: y ykonawcy) (kol. 6 - Oferty Wykonawcy) Wykonawcy) Wykonawcy)
Wykonawcy) Wykonawcy)
Qialab Sp. z o.0.
Ul Katna 17 robka 5000 2 600,00 23 % 130 000,00 159 900,00
P
00-703 Warszawa
Life Technologies Polska Sp. z o.0.
Ul Bonifraterska 17 prébka 5000 20,50 23% 102 500,00 126 075,00
00-203 Warszawa
PROMEGA GmbH Zamawiajacy
Schildkroetstrasse 15 rObka 5000 25,43 odprowadza 127 150,00 127 150,00
P P
68199Mannheim (Niemcy) nalezny podatek

2. 'W dniu 20.10.2017 zwrécono sie do Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty do przedmiotowego postgpowania
z pytaniem czy cena wskazana w kol. 6 - Oferty Wykonawcy, dotyczy jednej probki czy tez zestawu. W
odpowiedzi uzyskano informacje¢, odpowiednio od Wykonawcy:

1) Qialab Sp. z 0.0., Ul Katna 17, 00-703 Warszawa — (...) cena wskazana w kol. 6 obejmuje caly
zestaw, (...): 2 600,00 PLN netto;

2) Life Technologies Polska Sp. z 0.0., Ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa — (...) w kolumnie 6
podali$my ceng za probke zamiast za zestaw. (...);

3) PROMEGA GmbH, Schildkroetstrasse 15, 68199Mannheim (Niemcy) — (...) wskazana cena w zad.
1 (kol. 6) jest ceng jednostkowa za probke. (...).

Ze wzgledu na rézne sposoby konfekcjonowania ré6znych producentéw podanie ceny za zestaw nie byloby
jednoznaczne w procesie porownywania ofert.
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2) Biorgc powyzsze pod uwage, wada na obecnym etapie postgpowania ma charakter nieusuwalny. Zgodnie z
dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579) zwanej dalej ,ustawa”, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w
przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wpltyw na wynik postgpowania. Powyzszy blad spowodowat
zlozenie przez Wykonawcow ofert uniemozliwiajacych poréwnanie w przedmiotowym postgpowaniu ofert,
tym samym nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej. Brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niemozliwg do usunigcia wada na tym etapie postgpowania. Aby wada miala
charakter, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy musza zaistnie¢ lacznie trzy przestanki:
1) naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajacego, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowa¢ niemoznos¢
zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10).

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajqgcq zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”

art. 146 ust. 6 ustawy — ,, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”.
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