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Odwolujacy:
INTARIS Sp. z 0.0.

ul. Ksigcia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa
fax: 22 351 28 54

e-mail: biuro@intaris.pl

przedstawiciel Odwotujacego: Pawet Krakowiak

Zamawiajacy:
KOMENDANT STOLECZNY POLICJI
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

Adres do korespondencji:

Komenda Stoteczna Policji
Wydziat Zamowien Publicznych,
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa
faks: (22) 60 376 42

e-mail: anna.kukawka@policja.waw.pl

3233/141102/L (zwane dalej ,postepowaniem’).

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

ODWOLANIE
W postgpowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego powyzej
134 000 EURO na ,DOSTAWY PRZENOSNYCH ZESTAWOW KOMPUTEROWYCH' — Nr sprawy: WZP-

,ustawg”), w imieniu INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnosze odwotanie wobec tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

2. Przedmiotem przeprowadzenia postgpowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawy przenosnych

zestawow komputerowych, zwanych dalej ,zestawami’; W okresie obowiazywania umowy ramowej Zamawiajacy

planuje zakup 250 zestawow; Pod pojeciem ,zestawu” Zamawiajacy rozumie przenosny komputer wraz z system'
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operacyjnym, okreslone w zatgczniku nr 1 stanowigcym Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia zawartym w
dokumentacji przetargowej umieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego i oprogramowaniami
dodatkowymi, o ktérych mowa w pkt 21 powyzszego zatacznika wraz z torba na oferowany zestaw.

3. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
30.09.2014r., numer ogtoszenia 2014/S 187-329780. Zamawiajacy zamiescit tre$¢ SIWZ na stronie intemnetowe;
pod adresem:

http://przetargi.polﬁcja.waw.pI!portaI/zamH53/31274/Postepowanie_w_ceIu_zawarcia_umowy_ramowej_na_dosta

wy_przenosnych_zestawow_kompu.html

4. Czynnosciom Zamawiajgcego, polegajacym na sporzadzeniu tresci SIWZ, Odwolujacy stawia nastepujace
zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 2 ustawy, z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia

poprzez taki dobor parametréw, ktdre uniemozliwiaja ztoZenie oferty na sprzecie innej marki niz Lenovo.

3. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu, aby:
a) dokonat modyfikacji tresci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie dokonang
zmiang SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, oraz zamiescit
zmiang SIWZ na stronie interetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana,

'b) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

6. Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia. Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. W tym celu
Odwotujacy chee ztozy¢ oferte i ubiegaé sie o udzielenie mu przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Odwolujacy
moze ponies¢ szkodg. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z p;zépisami ustawy, to prawidiowo tj. w sposob nie
utrudniajacy uczciwej konkurencji, dokonatby opisu przedmiotu zaméwienia, umozliwiajac Odwotujacego zlozenie
oferty spetniajacej wszystkie wymagania SIWZ. Tym samym oferta Odwotujacego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez niezgodny z ustawa opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy pozbawit
Odwotujacego mozliwoéci uzyskania niniejszego zaméwienia. Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuaci, w
ktorej Odwotujacy nie jest w stanie zozy¢ konkurencyjnej i spetniajacej wszystkie wymagania SIWZ oferty, W
rezultacie, Odwotujacy nie moze uzyskaé przedmiotowego zaméwienia i osiagna¢ zysku, ktory Odwotujacy
planowat osiagnac w wyniku realizacii przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajacq przestanke do skorzystania przez Odwolujacego ze $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.
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Odwolujacy wskazuje ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyze] przepisow ustawy niewatpliwie
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanej powyzej wadliwosci SIWZ jest bowiem
uniemozliwienie Odwotujacemu ziozenia prawidiowej oferty, a tym samym uniemozliwienie wyboru oferty

Odwotujacego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny sposob wplynag¢ na wynik postepowania.

7. Zamawiajgcy zamiescit tre¢ SIWZ na ww. stronie internetowej w dniu 30.09.2014 . Niniejsze odwotanie
wnoszone jest w dniu 10.10.2014 r., a zatem z zachowaniem ustawowego dziesigciodniowego terminu,
okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mogt on zapoznat sie z jego trescig przed

uptywem tego terminu.

8. Odwolujacy wskazuje, Ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postgpowaniu o wartoci zamowienia wigkszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie zatem z przepisem art.

180 ust. 112 ustawy niniejsze odwotanie uznaé nalezy za dopuszczalne.
UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 2 ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

Odwotujacy kwestionuje niniejszym prawidiowosé i zasadnosc wskazanych ponizej w tabeli (kolumna 2
'Wymagania Zafacznik nr 1 do SIWZ') wymagan opisanych przez Zamawiajacego, zadajac ich modyfikacji w
sposob wskazany w ostatniej kolumnie ‘Wymaganie sformutowane zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust 1 2
ustawy’,

Lp.

Wymagania Zatacznik nr 1 do SIWZ

Wymaganie sformutowane zgodnie z art. 7 ust, 1 |
art. 29 ust 1i 2 ustawy

1;

Pkt 9. Wyposazenie multimedialne

Wbudowana, zgodna z HD Audio, Dolby Advanced
Audio v2, wbudowane glo$niki stereo (min. 2x2W),
wbudowane dwa mikrofony, kamera min. HD720p
pracujgca przy niskim o$wietleniu z face tracking.

Whnioskowana tre$¢ SIWZ

Wbudowana, zgodna z HD Audio, Dolby
Advanced Audio v2, wbudowane gfosniki stereo
(min. 2x1W), wbudowane dwa mikrofony, kamera
min. HD720p.

Pkt 11. Porty/ztacza

min.1xUSB 3.0 (z mozliwodcia fadowania baterii
urzadzen zewnefrznych poprzez port USB przy
wytaczonym komputerze), min.3xUSB2.0, ztacze
combo stuchawki/mikrofon, 1xExpress Card54/34,
VGA, Mini Display Port, RJ-45 czytnik kart
multimedialnych __(min. _ SD/SDHC/SDXC/MMC),

Whnioskowana tre$¢ SIWZ

min. 1xUSB 3.0 (z moZliwoscig fadowania baterii
urzadzen zewngtrznych poprzez port USB),
min.3xUSB2.0, ztacze combo stuchawki/mikrofon,
1xExpress Card54/34, VGA, Mini Display Port lub
port HOMI wraz z przej$ciéwka Display Port, RJ-
45, czytnk  kart  multimedialnych (min.
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Lp.

Wymagania Zatgcznik nr 1 do SIWZ

Wymagan‘ie sformutowane zgodnie z art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust 11 2 ustawy

ztacze dokowania umieszczone w dolnej czesci | SD/SDHC/SDXC/MMC),  zlacze  dokowania
komputera umozliwiajgce podigcznie komputera do | umieszczone w dolnej czesci  komputera
dedykowanej stacji dokujacej (nie replikatora portow | umozliwiajgce  podtaczenie  komputera  do

podigczanego poprzez port USB)

dedykowanej stacji dokujacej (nie replikatora
portow podfaczanego poprzez port USB)

3 Pkt 21. Oprogramowania dodatkowe Whnioskowana tre$¢ SIWZ
Oprogramowanie sfuzace do obsfugi napgdu DVD. | Oprogramowanie stuzace do obstugi napedu
Oprogramowanie  umozliwiajace  aktualizacje | DVD. Oprogramowanie do wykonania  kopii
sterownikow  oraz  podsystemu  zabezpieczeri | bezpieczeristwa systemu operacyjnego i danych
poprzez Intemet. Oprogramowanie do wykonania | uzytkownika na dysku twardym, zewnetrznych
kopii - bezpieczeristwa systemu operacyjnego i | dyskach, sieci, CD-ROM-ie oraz ich odtworzenie
danych  uZytkownika na dysku  twardym, | po ewentualnej awarii systemu operacyjnego bez
zewnetrznych dyskach, sieci, CD-ROM-ie oraz ich | potrzeby jego reinstalacji. Oprogramowanie w
odtworzenie po ewentualnej awarii systemu wersji polskiej.
operacyjnego bez potrzeby jego reinstalacji
Oprogramowanie w wersji polskiej.

4 Pkt 23. system operacyjny Whnioskowana tres¢ SIWZ

system operacyjny 32/64bit PL nie wymagajacy
aktywacji za pomoca telefonu lub Internetu + nosnik
- min. opis: system operacyjny 32/64-bit
niewymagajacy aktywacji za pomoca telefonu lub
Internetu u producenta (...).

system operacyjny 64bit PL nie wymagajgcy
aktywacji za pomoca telefonu lub Internety +
nosnik — min. opis: system operacyjny 64-bit
niewymagajacy aktywacji za pomocg telefonu lub
Internetu u producenta {(...).(*)

(*) Konsekwentnie, w Zataczniku 6 do SIWZ, w pkt 7 System operacyjny: ,system operacyjny 64bit PL nie
wymagajacy aktywacji za pomoca telefonu lub Intemetu + nosnik’

Generalnie opis przedmiotu zamowienia jest zbiorem wielu wymagan minimalnych, ktore sumarycznie
moze speinic wyfacznie jeden produkt jednego producenta, czyli Lenovo ThinkPad L540 produkowany przez
firme Lenovo. Nie istnieje zadne inne dostepne na rynku rozwigzanie, ktore w calosci (fgcznie) spefnia
wymagania SIWZ odno$nie zawartych w komputerach przeno$nych obudowy, plyty gownej, procesora, pamieci
operacyjnej, RAM-u, zabezpieczenia dysku twardego, parametrow pamigci masowej, karty graficznej, karty
sieciowe], klawiatury, WiFi, Bluetooth-a, napedu optycznego, wymagan dotyczacych baterii i zasilania, ergonomii,
bezpieczenstwa zdalnego i zarzadzania, akcesoriow, Bios-u, warunki gwarancji i wyposazenia, przy tak
sformutowanych warunkach wyposazenia multimedialnego, portow/ztaczy, systemu operacyjnego oraz
oprogramowania dodatkowego. Kazdy inny porownywalny dostepny na rynku komputer przenosny, np.: Dell
E6540, badz urzadzenia producentdw takich jak: HP, Asus czy Acer, nie spekniajg jednego albo kilku z
postawionych przez Zamawiajacego wymagan. W odniesieniu do zadania z pkt 21 (,Oprogramowanie
umozliwiajace aktualizacje sterownikow oraz podsystemu zabezpieczen poprzez Internet’) Odwotujacy podnosi,
ze wprost ono wskazuje na produkt Lenovo ThinkPad L540. Zas zgdanie zaoferowania systemu operacyjnego
32/64bit nie uwzglednia postepu technologicznego. Obecnie stosowanymi procesorami w notebookach sg wersje

64 bit. System 32 bitowy nie obstuguje w peini 64 bitowego procesora, jak rowniez zle rozpoznaje rozmiar
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pamigci RAM. Dlatego, w celu uzyskania maksymalnej wydajnoéci obecnie w komputerach przenosnych stosuje
sig system 64 bit. Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia zawiera wymagania
nie odnoszace sie w Zaden sposéb do mozliwosci funkcjonalnych czy technicznych samych urzadzen, a jedynie
wykluczajace ztozenie oferty w oparciu o inne produkty niz komputer przenosny Lenovo ThinkPad L540.

Biorac pod uwage przepis art. 29 ust. 112 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaC w sposob, ktory mogiby utrudniac uczciwa konkurencie, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoéci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencii (zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/05). Zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformutowar lub parametrow,
ktore by wskazywaty na konkretny wyrob albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w spos6b wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamoéwienia okreslone sq tak, ze aby je spehi¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt. _

Powyzsze juz dawno zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 11 stycznia 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 33/07, gdzie KIO stwierdzita, ze: ,Zamawiajacemu wolno okreslié przedmiot w spos6b
odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, Ze okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania
konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiazanie techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca."
Rowniez w najnowszym orzecznictwie Izby kwestia powyzsza nie budzi watpliwosci. Jak stusznie wskazano w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 694/13: ,(...) nie mozna méwic¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt
okreslonego producenta, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okre$lone sq tak, ze aby je spefni¢ oferent musi dostarczyc jeden
konkretny produkt. Zgodnie pogladami doktryny nalezy podkreslic, ze w mys| przepiséw Pzp, nie jest konieczne
Wykazanie, ze do naruszenia uczciwej konkurencji faktycznie doszto. Wystarczy jedynie uprawdopodobnienie
takiej sytuacji. Istotnym jest, ze art. 29 ust. 2 Pzp postuguje si@.sformufowaniem <<mogthy utrudnia¢ uczciwg
konkurencjg>>. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, ze na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiofu zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas dowdd na
okoliczno$¢, ze do takiego utrudnienia nie doszfo cigzy na Zamawiajacym (wyroku KIO z dnia 30 grudnia 2008 r.
0 sygn. akt KIO/UZP 1463/08), ktory nie udowodnit, ze sporzadzony przez niego opis przedmiotu zamowienia nie
narusza art. 29 ust. 2 Pzp.”

Z powofanych przepisow ustawy wynika jednoznacznie, iz przedmiot zaméwienia winien byé opisany w
spostb neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu

zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktore
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eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, oraz wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05).

Warto w tym miejscu dodaé réwniez, ze w art. 23 ust 8 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi wskazano, ze: ,JeZeli nie uzasadnia tego przedmiot zaméwienia,
specyfikacje techniczne nie mogg zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrodta ani tez do Zadnego
szczegolnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktore mogfyby prowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsigbiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest
dopuszczalne wytacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty opis przedmiotu
zamowienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzyszg stowa <<lub réwnowazny>>"
Jak wynika z wyzej przytoczonego przepisu Dyrektywy niedozwolone odniesienia specyfikacji technicznych
musza wiec wskazywaC na okreslony produkt, ktére to wskazanie i odniesienie poprzez wiasnie takie
sformutowanie parametrow granicznych mogloby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
produktow Iub wykonawcow (zob. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2012 roku, sygn. akt
KIO/KD 14/12).

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Odwotujacy pragnie ponadto zauwazy¢, ze uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogtby utrudniac uczciwg konkurencjg” wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej
normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie Zamawiajacego, ktore mogloby sprzyjaé
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzic w nig bezposrednio. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoéci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie moZliwoéci utrudniania uczciwe; konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacii, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Na powyzsze wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Oprocz powofanego powyzej wyroku KIO 694/13 wskaza¢ mozna w
tym zakresie chocby na wyrok KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie z ktorym: ,tres¢ art. 29 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, iz do naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku
utrudnienia konkurencji, nie za$ jedynie wéwczas Jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia
dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurenciji nie polega wszakze na catkowitej eliminacji
wszystkich producentéw, dostawcow lub dystrybutorow poza jednym, jak réwniez wszystkich urzadzen,
technologii lub rozwiazari poza jednym. Literalna wykfadnia normy prawnej wyrazonej w pOWyZszym przepisie
wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i réwnouprawnionego do udziatu w
rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) prowadzi do wypefnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art,
29 ust. 2 ustawy Pzp’,
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W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29
ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia, co Odwotujacy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykufu winien zostac
uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, za
wyrokiem Sadu Okrggowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05), ,uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust
1oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy uznac za wystarczajgce dla uznania zasadnosci tych zarzutow’,

Stanowisko KIO jest w peini zgodne ze stanowiskiem dokiryny. Réwniez bowiem w doktrynie wskazuje
sig, ze sama mozliwos¢ utrudnienia konkurencji poprzez niewlasciwe sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia jest niedozwolona. W komentarzach do ustawy Pzp zaznacza sie, ze .Przy okreslaniu przedmiotu
zambwienia, PrZamPubl wprowadza zakaz okre$lania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznosc eliminacji z okre$lenia przedmiotu zaméwienia wszelkich
sformutowar lub parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu
uczeiwej konkurencji stuzy¢ ma wiasnie stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Nalezy
zauwazyc¢, ze dla podwazenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej nieprawidfowego opisu przedmiotu
zambwienia nalezy wskazac jedynie na mozliwos¢ utrudniania w ten sposéb uczciwej konkurencji. Wykonawca
nie musi natomiast udowodnic, ze okre$lenia zawarte w siwz, co do przedmiotu zaméwienia, rzeczywiscie te
uczciwg Konkurencje uniemozliwig” (patrz: Pierog Jerzy: Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 2010, str. 115). Podkresla si¢ rowniez, ze ,foJpis przedmiotu zaméwienia nie powinien wige
wskazywac konkretnego wyrobu czy wykonawcy” (patrz: Pluzanski Marcin: Prawo zaméwien publicznych,
Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2009, str. 318).

W niniejszym postgpowaniu nie mamy jednak do czynienia z potencjalnym utrudnieniem uczciwej
konkurencji, lecz z kwalifikowang formg naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - z faktycznym zamknigciem
postepowania dla firm innych niz Lenovo. W niniejszym postepowaniu wprowadzenie do tresci SIWZ zbioru
kwestionowanych powyzej w uzasadnieniu wymagan prowadzi do wniosku, iZ jednoczesne spetnienie tych
wymagan jest mozliwe wylacznie przy zaoferowaniu jednego produktu jednego producenta - Lenovo. Takie
dziatanie jest zatem niedopuszczalne w $wietle przepisow art. 29 ust. 2 ustawy. Postanowienia SIWZ w
aktualnym brzmieniu w zasadzie wylaczajg  jakakolwiek konkurencjge co do oferowanych produktow.
Wprowadzenie do treéci SIWZ okreslonego katalogu wymaganych cech nie wydaje sie byé przy tym
podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego, a wytacznie checia maksymalnego ograniczenia
konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwofawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwe]
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spefnic przedmiot zamdwienia, Ze nie
jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy ma prawo wymagaé pewnych standardow

technicznych i jako$ciowych, o ile nie s3 wymogami zbednymi | wygoérowanymi. (tak np. wyrok KIO z 21.09.2010
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r., sygn. akt KIO 1954/10; podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11). Na powyzsze
konsekwentnie wskazuje sie rowniez w najnowszym orzecznictwie KIO, przyktadowo w wyroku z dnia 22 lipca
2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13: ,z regulacji prawa wspdlnotowego wynika, iz Zamawiajacy zobowiazany jest
do sporzadzenia tzw.: <<neutralnego>> opisu przedmiotu zamowienia, wyczerpujgco oraz sporzadzonego w
sposob przejizysty. Opis przedmiotu zaméwiona powinien umozliwiad wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia | nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwier; publicznych na
konkurencjg. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewlasciwe opisanie
przedmiotu zambwienia zachodzi, migdzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia
przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt”

W podobnym do przedmiotowego stanie faktycznym, Izba orzekla, ze wystarczajace jest, aby jeden z
trzech wykonawcow byt wyeliminowany z mozliwosci sktadania waznych ofert, aby stwierdzié, iz doszio do
ograniczenia dostgpu do rynku. W wyroku z dnia 12 pazdziemnika 2010 r., sygn. akt KI0/2093/10, KI0/2094/10,
KIO 2045/10, Izba orzekla, ze ,/mJajac na uwadze okoliczno$¢, iz na rynku wystepuje trzech
renomowanych producentéw sprzetu medycznego, ograniczenie dostepu do zaméwienia jednemu z nich
stanowi istotne ograniczenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w otwartej procedurze’. Dalej, odnoszac si¢ do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie jego
uzasadnionych potrzeb warunkujacych koniecznoéé ograniczenia dostgpu do zaméwienia, Izba orzekla, ze
uzasadnione potrzeby nie wystepuja i uwzglednita odwotanie wykonawcy, wykazujacego koniecznosé dokonania
zmian w opisie technicznym sprzetu (,w] sytuacji, gdy kwestionowana wydajnoSc cyklotronu nie jest istotna z
punktu widzenia zapewnienia prawidfowej pracy pracowni PET/CT, a Jednoczesnie przy postulowanej przez
odwofujgcego zmianie moZliwe jest wykorzystanie nadwyzki produkcji radiofarmaceutykéw na potrzeby innych
o$rodkow, ustalenie tego parametru jako koniecznego dla waznosci sktadanej oferty, stanowi, w ocenie Izby, o
naruszeniu zasady przygotowania postepowania w sposéb zZapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencyr’).

W kontekscie formutowania opisu przedmiotu zamowienia, wazne sg rowniez wskazowki KIO, ktéra
podkresla, ze ,[oJceniajgc prawidtowosé dziatari Zamawiajgcego w tym zakresie [tj. w zakresie sformutowania
opisu przedmiotu zamdwienia - przypis Wykonawcy] niezbedne jest uwzglednienie branzy, ktérej dotyczy
przedmiot zaméwienia, charakterystyki danego 1ynku, potrzeb zamawiajacego oraz przyjetych, powszechnie
akceptowanych praktyk, w aspekcie realnej mozliwosci spefnienia postawionych wymagari przez przecigtnego
wykonawce" (patrz: wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/1795/1 0). Izba podkresla rowniez, ze ,w
sytuacji, gdy okreslone przez zamawiajacego wymagania moga ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcéw,
zamawiajgcy zobowigzany jest wykazad, ze sg one niezbgdne w $wietle celu zafoZonego w danym
postepowaniu’” (patrz: wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1246/10).

Odwotujacy pragnie podkreslic, ze wymagania SIWZ nie tylko, ze wykluczajg jakakolwiek konkurencje w
postepowaniu, zmuszajac wykonawcéw do zaoferowania jednego konkretnego produktu, to jeszcze nie majg

zadnego obiektywnego uzasadnienia. W ocenie Odwotujacego ich wprowadzenie ma na celu tylko | wylacznie
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uzyskanie przez Zamawiajacego preferowanego przez niego produktu — przeno$nego zestawu komputerowego
marki Lenovo.

W ocenie Odwotujacego opisanie przedmiotu zamowienia w inny sposob tj. tak, jak to zostato wskazane
w odwofaniu, umozliwia realizacjg potrzeb Zamawiajacego przy jednoczesnym poszanowaniu zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i prowadzenia postgpowania przetargowego w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Twierdzenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 69/10 cyt: ,Zamawiajgcy wskazuje tylko zadany efekt, natomiast nie
narzuca wykonawcom sposobu, w jaki majg go osiggnac”.

Wykonawca podkresla jednoczesnie, ze z uwagi na charakter kwestionowanych postanowien SIWZ, z
ktore kazdy utrudnia uczciwa konkurencje w skuteczny sposéb pozbawiajacy Wykonawcy dostepu do rynku, tylko
peine uwzglednienie przedstawionego w ninigjszym odwotaniu zarzutu i zadania skutkowaé bedzie
doprowadzeniem postgpowania do zgodnosci z ustawg. Pozostawienie w SIWZ ktdregokolwiek z
kwestionowanych postanowien spowoduje, iz dostep do niniejszego zaméwienia w dalszym ciggu bedzie
utrudniony. Wykonawcy zobowigzani s bowiem do ziozenia oferty zgodnej z kazdym zadaniem przedstawionym
w tresci SIWZ, zatem zaniechanie zmiany ktoregokolwiek z przedstawionych powyzej wymagan nie otworzy
dostepu do tego postgpowania wszystkim podmiotom mogacym zaoferowa¢ produkt stuzacy osiagnieciu
wskazanego przez Zamawiajacego celu zamowienia.

Majac na uwadze argumenty przedstawione powyzej, nalezy uzna¢, Zze odwotanie jest w pelni

uzasadnione, a zarzuty okreslone w jego petitum zastuguja na uwzglednienie.
Z powazaniem,

"\
L ¢
Vorde
T > \k
Zatgczniki: i P

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2. dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.
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# Bank Pekao

Dane witasciciela rachunku
Nazwa witasciciela
Adres wiasciciela

Rachunek wtasciciela

Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa
Adres

Rachunek

Szczegdbly operacj
Data waluty

Data ksiegowania
Kwota

Tytut operacji

Typ operacji

Kod operacji

Opis kodu operacji
Sygnatura

Referencje banku
Informacje dodatkowe

Referencje zleceniodawcy

www.pekaofirmaz24.pl

Bank Pekao SA
ul. Grzybowska 53/57
00-950 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacji

INTARIS SPZ 0 0.
UL. KSIECIA ZIEMOWITA 53, 03-885 WARSZAWA
80 1240 1095 1111 0010 2092 8213

Urzad Zaméwieri Publicznych
ul. Postepu 17a 02-676 Warszawa
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

10.10.2014
10.10.2014 14:11:55
-15 000,00 PLN

Wpis do odwotania na Dostawy przeno énych zestawéw komputerowych, nr sp rawy:
WZP-3233/14/102/t dla Komendy Stotecznej Policji

Obcigzenie
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Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi

zmianami)




