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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,,Uslugi sprzgtania™ WZP —
2146/14/62/AG

Wydzial Zaméwien Publicznych KSP. dzialajac w imieniu Zamawiajacego, zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. , poz. 907 ze zm.).
uprzejmie informuje o ftre$ci pytania zadanego przez Wykonaweg i udzielonej przez Zamawiajacego
odpowiedzi:

Pytanie 1:

Dzialajac na postawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z dnia 09
sierpnia 2013 r. Dz. U. poz. 907 ze zm.). zwanej dalej ..ustawg", Wykonawca zwraca sig uprzejma prosbg o
jednoznaczne okredlenie w % w stosunku do calego zaméwienia maksymalnej wielkodei ograniczenia
niniejszego zamowienia. Powyzsze jest konieczne w celu okreslenia ceny przedmiotowego zamdwienia oraz
cen jednostkowych. W uzasadnieniu powyzszego nalezy wskazaé, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
orzecznictwem, iz w przvpadku przewidvwania ograniczenia zakresu zamowienia Zamawiajacy obowigzany
jest wskaza¢ w SIWZ, oraz w umowie maksymalny zakres -zamdwienia, ktérego nie wykona np. w procencie
wartosci pelnego zakresu zamdwienia. Tym samym, konieczna jest zmiana § 12 umowy zalaczonej do SIWZ
poprzez jednoznaczne wskazanie w nim wiclkosei ograniczenia zakresu zamowienia w procencie wartosci w
stosunku do pelnego zakresu zamowienia. Powyzsza zmiana SIWZ jest konieczna pod rygorem wady
postepowania, o ktdrej mowa w art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy. Slusznos¢ niniejszego wniosku potwierdzajg liczne
opinie prawne UZP i aktualne orzecznictwo. Generalnie umowa w sprawic zamowienia publicznego jest
niezmienna. Jedynic przepis art. 144 wust.l ustawy przewiduje mozliwos¢ okreslenia wyjatkow
dopuszezajacych zmiang umowy, z zastrzezeniem, Ze zostang sprecyzowane jednoznacznie warunki takiej
zmiany. Przy czym, zgodnie z doktryna i judykaturg przewidywane zmiany umowy nie moga:

1) naruszaé fundamentalnej zasady udzielania zaméwien publicznych w postaci uczciwej konkurencji,

2) zaburzaé réwnowagi ekonomicznej ustalonej w przetargu publicznym,

3) prowadzi¢ do naduzywania dominujacej pozycji Zamawiajacego, poprzez wprowadzanie zapisow
zezwalajacych na dowolne i nieograniczone zmniejszanie zakresu umownego. a tym samym
wynagrodzenia wykonawcy.,

4) prowadzi¢ do obejscia wyniku przetargu poprzez udzielenie w efekeie zupelnie innego zamowienia
niz opisane w SIWZ.

Zapis §12 umowy przyznaje Zamawiajacemu de facto nieograniczone prawo do zmiany zakresu
przedmiotu zamowienia po jego udzieleniu, co zgodnie z orzecznictwem stanowi razace naruszenie
przepisow ustawy, a w szezegdlnodei art. 29. (tak w wyroku Zespolu Arbitréw z 25 stycznia 2005 r., sygn.
akt. UZP/Z0O/0-79/05 oraz w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 kwietnia 2009 r. sygn: akt
KIO/UZP 458/09. KIO/UZP 460/09). W przypadku przewidywania ograniczenia zakresu zamdwienia
Zamawiajqcy obowigzany jest wskazaé w SIWZ oraz w umowie maksymalny zakres zamdwienia, kiorego
nie wykona np. w procencie wartosci pelnego zakresu zamodwienia. Powyisze jest niezbedne w celu
okreslenia ceny oferty oraz wartosci wynagrodzenia miesi¢czinego.

W $wietle orzecznictwa niedopuszezalnym jest opisywanie zamoéwienia bez wskazania tej jego czeéei, ktdrej
realizacja bedzie pewna. a nie opcjonalna. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwolawczej (sygn. akt KIO/UZP 22/07 KIO/UZP 1447/10, KIO/UZP 2376/10) oraz jest
zgodne ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych (Opinia prawna; "Prawo opcji” w ustawie Prawo
zamawien publicznyeh - Informator Urze¢du zamowien publicznyeh Nr 4/2011. str. 16-19). W wyroku KIO z
dnia 16 wrzednia 2010 r. sygn. akt KIO 1905/10, KIO 1921/10: "Brak zagwarantowania wykonawey cholby
minimalnego  $wiadezenia  powoduje  mozliwosé  nieuzyskania  przez  niego  choéby  minimalnego
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wynagrodzenia, za$ zrzeczemie si¢ roszczen z tytulu ograniczenia przedmiotu zamowienia powoduje
rezygnucje = odszkodowania bedgceego surogatem wynagrodzenia. Izba wuznala, Ze zamawiajgey winien
wskazaé choéby minimalny zakres przewidywanego zamdwienia”. Ponadto Krajowa Izba Odwolaweza w
orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) wskazala, ze ,, niedopuszczalng prakiykq jest
okreslenie przez Zamawiajgcego jedynie gornej granicy swojego zobowiqzania, bez wskazania nawet
minimalnej ilosci, ezy wartosei, ktorq na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia. Taki
sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie spelnia wymogow art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby
przedmiot zaméwienia byl opisany w sposcb wyczerpujgcy | konkretny". lzba uznala ponadto w tym
przypadku, ze ,, Zamawiajqey zastosowal prakiyke handlowq, ktora pozostawia wykonawcee w niepewnosci, co
do zakresu, jaki uda mu si¢ zrealizowac w ramach umowy (..), W efekcie na wykonaweg zostaje przerzucone
cale ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadq rownosci stron umaow/”,

W swietle ogolnego zakazu dokonywania istotmych zmian umdw przewidzenie mozliwosci zmian i
okreslenie warunkéw ich dokonania w praktyce oznacza koniecznos$é przewidzenia wszelkich przypadkow i
okolicznosci, ktore mogq spowodowaé dokonanie zmian w zawartej umowie. Przewidziane w ogloszeniu lub
w SIWZ przypadki zmiany umowy nie mogq byé calkowicie dowelne i pozwalaé na radykalng zmiang
umowy w stosunku do tresci oferty. W szczegolnosci nie powinny to byé przypadki pozwalajqce
zamawiajgeemu na dokonywanie zmian uzaleznionych tylko od jego checi i woli." (Jerzy Pierdg, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. C.H.Beck, Warszawa 2012). Zakaz dokonywania zmian w umowie
sluzy realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zapisanej w art. 7
ustawy. Zmiana umowy. ktéra zaburzalaby rownowage ckonomiczng w szezegdlnosei na korzysé
ustugodawcy w sposdb, kitory nie zostal opisany w postanowieniach pierwotnego zamdwienia, jest w
$wictle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci i doktryny traktowana jako zmiana niedopuszczalna i
wskazujgca na che¢ udzielenia nowego zamdwienia (wyrok KIO z dnia 28.02.2012r. Sygn. akt: KIO 229/12
Sygn. akt: KIO 238/12 Sygn. akt: KIO 239/12 Sygn. akt: KIO 242/12 Sygn. akt; KIO 245/12 Sygn. akt:
KIO 247/12). W wyroku KJO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Sygn. akt KIO/1756/10 Izba stwierdzila, iz:
wPostanowienie  SIWZ z  pewnosSciq jJest niedookreslone i zaklada dowolnosé  przeslanek  decyzji
Zamawiajqcego dotyezqeef rezygnacyi z uslug w danej lokalizacji. Oznacza to zatem, ze wykonawey w swoich
ofertach nie sq w stanie nalezycie wyliczyé i skalkulowaé ryzyka ani rentownosci zamowienia, poniewaz nie
majq pewnosei w jakim zakresie swiadezyé beda uslugi. Ponoszq znaczqcee koszty przygolowujqe sie do
Swiadezenia uslug, nie majac gwarancji, czy i w jakiej mierze koszly le zwroeq si¢ w postaci wynagrodzenia
za Swiadezone ustugi. Art. 144 ustawy Pzp, dopuszczajqe zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, nakazuje
przewidzenie mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okreslenie warunkow zmian. W doktrynie reprezentowany jest poglad, podzielany przez
Izbe¢, ze przewidziane w ogloszeniu lub specyfikacji przypadki zmiany umowy nie mogq byé calkowicie
dowolne i pozwalaé na radykalng zmiane wmowy w stosunku do (resci oferty. W szezegdlnosci nie powinny
byé to przypadki pozwalajqce zamawiajqecemu na dokonywanie zmian uzaleznionych tylko od jego checi i
woli,",

Odpowiedz na pvtanie 1:

W zwigzku z ww. pytaniem Zamawiajacy dokonuje modyfikacji w Rozdziale XVIII. OGOLNE WARUNKI
UMOWY zapisu § 12 ust. 3 SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie: ,.Zamawiajqcy dopuszcza zmiany postanowien
wnowy w zakresie terminow jej wykonania, godzin Swiadczen uslug, zakresu wykonywania uslug
(Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do zmniejszenia zakresu uslug nie wigeej niz o 10% wartosci umowy)
cen jednostkowych brutto PLN wskazanych w zalqczniku nr 4 do umowy, w przypadku ustawowej zmiany
stawki podatku VAT.?

Pozostale zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.
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